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Özet

Bu makale, akademik çal›flmalar›yla Osmanl› iktisat ta-

rihi alan›na paha biçilmez katk›larda bulunan Mehmet

Genç’in zihin dünyas›n› takip etmek suretiyle bilimsel

serüvenini ve ulaflt›¤› sonuçlar› bir bütün olarak ortaya

koyup tahlil etmeyi amaçlamaktad›r. Makale, okuyu-

cuya Genç’in k›sa hayat hikayesini sunduktan sonra,

bilim, iktisat, tarih, iktisat tarihi tasavvurunu, çal›flma-

lar› boyunca kulland›¤› metodolojiyi ve çal›flmalar›n›n

neticesinde ulaflt›¤› sonuçlar› gözler önüne sermeye

çal›flacakt›r. Sonuç bölümü, Mehmet Genç’in bulgula-

r›n›n tasnifi ve geliflimine tahsis edilmifltir. Bu makale-

nin yazar›n›n Genç’in akademik çal›flmalar›yla ilgili

ulaflt›¤› öncelikli flahsî bulgular, Genç taraf›ndan Os-

manl› iktisad›na dair çizilen robot resmin farz edildi-

¤inden daha kapsaml› oldu¤u, Osmanl› araflt›rmalar›n-

da kullan›lan metodolojinin de¤ifltirilmesi gerekti¤i,

geleneksel önyarg›l› yaklafl›mlar›n terk edilmesinin lü-

zumu ve Osmanl› iktisat tarihi hakk›nda yap›lacak ke-

fliflerin çok boyutlu olmas›n›n zorunlu oluflu etraf›nda

yo¤unlaflmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Mehmet Genç, ‹ktisat Tarihi, Os-

manl› ‹mparatorlu¤u, Sanayi Devrimi, Osmanl› ‹ktisad›.
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Bu kadar uzun süre, üstelik ters istikametteki katastrofik de-

nebilecek de¤iflimlere direnebilen bir düzenin tesadüfen ve

kendili¤inden oluflmad›¤› aç›kt›r. Osmanl›lar sanki kendile-

rinden önce gelip geçmifl devletleri y›k›lmaya götüren muh-

temel tehlike unsurlar›n› dikkatle ay›klayarak yavafl yavafl,

bir heykelt›rafl sabr› ve titizli¤i ile adeta ölümsüz bir düzeni

infla etmek istemifl gibidirler ve kendileri bunun fark›nda

idiler. Bu sebepten dolay› kendilerine “Devlet-i Aliyye-i Ebed

Müdded” ad›n› vermekte, ‹slamî tevazular›na ra¤men tered-

düt etmemifllerdir.

Mehmet Genç

Girifl

1990’LI YILLARDAN BUGÜNE, Osmanl› iktisat ta-
rihi üzerinde yap›lan çal›flmalar birkaç önemli noktay› dikkate al-
ma çabas› etraf›nda yo¤unlaflmaktad›r. Bu yo¤unluk alan›, Osman-
l› iktisat tarihine geleneksel söylemlerin d›fl›ndan bakmak; teori ek-
senli çal›flmalar yapmak; onun yükselifli ve gerileyifli konusunda
esnek yorumlar getirmek; Osmanl› iktisat tarihini di¤er bilim dalla-
r› ile iliflkili bir biçimde incelemek; klasik beflli dönemlendirmeyi
ikame edebilecek dinamik bir dönemlendirme önermek ve sonuç-
ta karfl›laflt›rmal› (yatay/dikey) yöntemle Osmanl›’y› analiz edebil-
me çabalar›n› içerir. Bunlara, Ranke’nin öncülük etti¤i gelenekten
gelerek, tarihî incelemelerde nirengi noktas› olarak al›nan ve A. Si-
miand’›n, tarihsel analizden at›lmas› gereken üç put (birey, siyaset
ve kronoloji) olarak yorumlad›¤› inceleme tekni¤i ile Osmanl› eko-
nomisine hem K›ta Avrupas› (Akdeniz) hem de Anglosakson (Sana-
yi Devrimi) merkezli bak›fl aç›lar›n›n bir kenara b›rak›lma iste¤ini
de eklemek gerekir. Bu çabalarla örülü sözkonusu yo¤unluk alan›-
n›n bir k›sm›n› ayd›nlatmay› baflarm›fl ve halen baflarma çabas›
içinde olanlar›n say›s› çok fazla de¤il. Ancak bu bir avuç flövalye-
nin, cesaret ve zorluklarla dolu mücadelesi, tüm olumsuzluklara ve
geleneksel metodolojinin olanca yayg›nl›¤›na ra¤men göz ard› edi-
lebilecek bir ehemmiyetsizlik kimli¤i tafl›m›yor. Aksine, al›fl›lm›fla
meydan okuman›n ve reformun öncüsü olduklar› için kendilerine
atfedilen öneme ek olarak takdir edilmeyi de hak ediyorlar. Kuflku-
suz bu flövalyeler aras›nda da ünü yay›lm›fl çok az simadan birisi
de, her f›rsatta bilimsel bilginin do¤as›n› vurgularcas›na kendisini
hac yolunda bir kar›nca olarak niteleyen Mehmet Genç’tir. Bu ça-
l›flma Genç’in içinde bulundu¤u zorlu, engellerle dolu ve çetrefilli
bilimsel öykünün ayak izlerini sürmeyi amaçlamaktad›r. 
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Ancak tek amaç bir biyografi çal›flmas› yapmak de¤ildir. Aksine,
daha sofistike bir yaklafl›mla Genç’in 60 y›ll›k çal›flma serüveni
boyunca ulaflt›¤› düflünsel kavflak noktalar›ndan süzülerek onun
Osmanl› iktisat tarihi hakk›ndaki en temel problematikler karfl›-
s›ndaki düflünsel durufl örgüsünü çözümlemektir. Ancak bulgula-
r›na ulaflabilmek ve bunlar› analiz edebilmek için bu bulgular›n
onun hayat hikayesine s›k› s›k›ya ba¤l› olmas› nedeniyle özet ni-
teli¤inde de olsa Genç’in k›sa hayat hikayesine de¤inilmifltir.

Bu türden çal›flmalarda, hele hakk›nda inceleme yap›lan kiflinin
bilimsel faaliyetlerini olanca h›z›yla sürdürdü¤ü durumlarda, ça-
l›flman›n üç temel handikab›n bask›s› alt›nda kalabilmesi kuvvetle
muhtemeldir. ‹lki, yaz›ya konu olan kiflinin içinde bulundu¤u bi-
limsel anlama operasyonu süreklili¤ini korudu¤undan, çözümle-
nen düflüncelerinin de¤iflmesi ve geliflmesi sonucunda, yap›lan bu
çal›flman›n kadük kalmak gibi garip bir durumla karfl›laflmas›d›r.
‹kincisi ve daha vahimi ise; hakk›nda yaz› yaz›lan kifli, yazar ve
okuyucudan oluflan üçlü koordinat sisteminde bu yaz›n›n kaleme
al›n›fl amac›n›n grafi¤i bozacak flekilde k›r›lmalara u¤rat›lma ihti-
malidir. Bu durumda yaz›n›n amac›, hiç de hedeflenmedi¤i halde
baflka mecralara sürüklenebilecektir. Bir di¤er handikap, okuyu-
cunun bu çal›flmada ortaya konulan düflüncelerin tamam›n›n
Mehmet Genç’e ait oldu¤unu sanma ihtimalidir. Her ne kadar, bu
çal›flmaya, Genç’ten esinlenilmeyen ya da onun çal›flmalar›n›n bir
tür tefsirine dayanmayan yorumlar›n dahil edilmemesi ba¤lam›n-
da özen gösterilmiflse de, zaman zaman, çok az da olsa, Genç’in
bulgu ve düflüncelerinin tefsir edilmesi ameliyesine giriflilmifl ve
dikkatli bir okuyucunun bunu anlayabilece¤i ümit edilmifltir. 

Bu çal›flma sözkonusu üç handikab› flimdiden gö¤üslemeyi gö-
ze alarak oluflturulmufltur. Üstelik hakk›nda yaz›lan kifli, bir ikti-
sat tarihçisi olma vasf›yla örnek bir araflt›rmac› olarak kabul edi-
len Mehmet Genç olunca, bu sat›rlar›n yazar›n›n namluya sundu-
¤u sadra kimsenin kurflun s›kmayaca¤› en az›ndan yazar›n güçlü
bir tasavvurudur.

Bu yar› biyografi yar› literatür incelemesi tarz›nda haz›rlanan
bir nevi melez niteli¤indeki çal›flmaya neden Mehmet Genç’in
hayat› ve özellikle çal›flmalar›n›n konu edildi¤ini, iktisat tarihiyle
çok az da olsa teflriki mesaisi olmufl birine izah etmenin gereksiz-
li¤i ortadad›r. O, yaln›zca bilimsel bulgular›yla de¤il, ayn› zaman-
da bir bilim insan›n›n içsellefltirerek bir hayat tarz› olarak prati¤e
aktarmas› gereken pek çok özelli¤e sahip olmas›yla da böyle bir
çal›flman›n süjesi olabilmek ba¤lam›nda dikkatleri üzerine çek-
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mektedir. Her ne kadar o kendini hac yolunda bir kar›nca gibi ni-
telese de ve her ne kadar flunu söylemek yukar›da bahsedilen ikin-
ci handikapla yüz yüze kal›nmas› olas›l›¤›n› güçlendirse de; kar›n-
ca hac’dan dönüfl yolculu¤una art›k koyulmufl görünmekte.

Hac Dönüflü Bir Kar›nca: Mehmet Genç’e Dair

Mehmet Genç 1934 y›l›nda, Artvin Arhavi’nin Kemerköprü Kö-
yü’nde mütevaz› bir ailenin 4’ü k›z, 3’ü erkek 7 çocu¤unun en kü-
çü¤ü olarak dünyaya gelir. Do¤du¤u günlerde babas› Ali R›za Bey
bir kan davas› yüzünden yarg›lanmaktad›r. Dava tam 4,5 y›l sürer
ve bu zaman zarf›nda tutuklu kalan Ali R›za Bey beraat edip serbest
b›rak›laca¤› 1938 y›l›na kadar, ayn› ko¤uflta kald›¤› medreseli bir
âlimden Arapça, tefsir ve hadis gibi dinî ilimleri okur. Bu nedenle,
do¤umundan hemen sonra Genç, kendisini derin dinî sohbetlerin
yap›ld›¤› bir ortamda bulur.1 Ortaokulu 1949 y›l›nda Hopa’da bitir-
dikten sonra e¤itimine maddî imkans›zl›klar nedeniyle bir y›l ara
veren Genç, paras›z yat›l› okulu s›navlar›na girerek ‹stanbul Hay-
darpafla Lisesi’ni kazan›r. Bu y›llarda, gelecekte kendisini içinde
bulaca¤› tarih denizinin aksine matematik ve gramerden hofllan›r.
Tarih dersinin, ülkemizde her ö¤renciye itici gelen özelli¤i Genç’in
de tarihe karfl› merak duymamas›n›n temel nedenleri aras›ndad›r.
Genç, o tarihlerde matematik ve gramere olan ilgisini, bu iki dal›n
fazla çal›flma gerekmeksizin ö¤renilebilmesine ba¤lar ve kendisi-
nin o y›llarda az çal›flmay› sevdi¤ini ifade eder. Ona göre o zaman-
lar anlat›ld›¤› flekliyle tarih, tamam›yla birbirinden kopuk bilgilerin
bir y›¤›n›d›r, bu nedenle de fazla çekicili¤i yoktur. Ama bu düflün-
cesine ra¤men gelecek onu, yo¤un ve bir o kadar da meflakkatli
olan tarih denizinde yüzebilmek gibi bir kader ile yüz yüze b›raka-
cakt›r. Fakat Genç henüz bundan habersizdir. 

Arhavi’den ‹stanbul’a gelen Genç, bu geliflin kendisinde birkaç
yüzy›ll›k bir s›çramaya neden oldu¤unu ve hemen fark edileme-
yen bu s›çraman›n birkaç sene sonra bir kültür flokuyla birlikte or-
taya ç›kt›¤›n› anlar. Bu flok ayn› zamanda onun ilgi alanlar›n›n sos-
yal konulara, felsefe ve dine do¤ru kaymas›n›n temel mimarlar›n-
dan birisi olacakt›r.2

Arhavi’den edinilmifl Moskof düflmanl›¤› ve milliyetçi duygularDDîîvvâânn
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Genç’i, Haydarpafla Lisesi’nde, hocas› olmamas›na ra¤men, ede-
biyat ö¤retmeni olan H. Nihal Ats›z’a yaklaflt›r›r. Bir süre sonra
evine de gidip gelmeye bafllad›¤› Ats›z’›n da tesiriyle tarih, felsefe
ve edebiyat sahalar›na ilgi duyar. Art›k dinî duygular›nda fazla bir
de¤ifliklik olmamas›na ra¤men lise son s›n›fta ›rkç›l›¤a meylet-
mifltir.3 Lise son s›n›fa geldi¤i zaman matemati¤in soyut yönleri-
ni de hissetmeye bafllayan Genç, matematik konusunda tereddü-
de düfler. Daha da önemlisi, okuyup ailesine bakmak gibi bir yü-
kümlülükle yüz yüze kalmas›, matematik ve ailesi aras›nda bir
tercih yapmas›n› gerekli k›lar. Sosyal konulara karfl› yavafl yavafl
artan ilgisi de buna eklenince, kendisini Mülkiye s›ralar›nda bu-
lur.4 Bir ›rkç›l›k taraftar› olarak Mülkiye’de konuyla ilgili yabanc›
literatürü okumas› gerekti¤inin fark›na varan Genç, bunun için 2.
ve 3. s›n›flarda iki yaz boyunca Frans›zca çal›fl›r. Bir yandan Nietz-
che ve Schophenhauer okur, di¤er yandan Nietzche’yi Almanca
orijinalinden tahlil edebilmek için Almanca ö¤renmeye kalk›fl›rsa
da bundan vazgeçer. Bir müddet sürdürülen bu ciddi okumalar-
dan sonra ›rkç›l›¤›n kendisini tatmin edecek bir ideolojik yol ol-
mad›¤›n› anlayarak daha yumuflak ve savunulabilir bir milliyetçi-
li¤e do¤ru düflüncelerini esnetir. Bunda, Mülkiye’deki genifl tar-
t›flma ortam›n›n büyük rolü olur. Sezai Karakoç, M. fievket Eygi,
Ergin Günçe, Cemal Süreyya ve Orhan Duru bu tart›flmalarda
Genç’in tan›d›¤› simalar aras›ndad›r.5

Y›l 1954’tür. Mülkiye y›llar› ona çok verimli bir entelektüel or-
tam sunmakla birlikte, Genç hala ilmî lezzeti alg›layamamakta ve
günlerce u¤raflarak çözdü¤ü matematik problemlerinin kendisi-
ne verdi¤i hazz›n ne oldu¤unu tan›mlayamamaktad›r. Bu tan›m›
yapabildi¤i ve ilmin hazz›n› ald›¤› ilk yer, bir burs için rapor al-
mak üzere gitti¤i bir hastanede yaflananlardan kaynaklanm›flt›:

“Mülkiye’nin son s›n›f›na geçti¤im zaman burs alma imkan›m do¤du.

Bir sa¤l›k raporu almak için hastaneye gittim. Küçük bir film çektiler ve

dediler ki sen tüberkülozsun. Bir yanl›fll›k oldu herhalde diye baflka

hastaneye gittim ve büyük film çektirdim. Ben bir fleyin yok denmesini

beklerken, doktor filme uzun uzun bakt›, inceledi yüzü de¤iflti. Büyük

bir heyecanla gelin arkadafllar diyerek, asistanlar›n› toplad› ve bak›n

dedi, klasik, tipik bir tüberküloz, kitaplarda gördü¤ünüz tüberkülozun

tipik örne¤i. O y›llarda tüberküloz tedavi ediliyordu ama tüberkülozun
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tedavi edildi¤i bilgisi yayg›n de¤ildi, ben bilmiyordum en az›ndan. Tü-

berküloz denince kurtuluflu olmayan bir hastal›¤a yakaland›¤›m› dü-

flündüm. Bu doktor dedim, 20-22 yafl›ndaki bir adama ölüm ferman›n›

okuyor, fakat yüzünde müthifl bir heyecan var. Bu heyecan beni ilgilen-

dirdi. Daha önce matematik seviyordum. Problem çözüyordum, hafta-

lar, günler, aylar u¤raflt›¤›m problemleri çözdü¤üm zaman büyük haz

duyuyordum, ama bu hazz›n ne oldu¤unu do¤rusu o zamana kadar bil-

miyordum. Baflkas›n›n yüzünde bu hazz›, bir bilgi heyecan›n› ilk defa

gördüm. ‹lmin tad›na ilk defa o an vard›m diyebilirim. Doktorun heye-

can›n› çok de¤erli buldum. Yüzünde, kafas›nda bir modelin, bir for-

mun, bir hipotezin gerçekle tekabülünü keflfetmenin hazz›, heyecan›

vard›. Sonra bana döndü dedi ki, siz de yatar iyi olursunuz, yatt›m, ha-

kikaten ölenler aras›ndan bu dehlizi geçtim, alt› ayda kurtuldum.”6

Genç, hastal›¤› esnas›nda, tan›d›¤› en büyük ruhlardan birisi ol-
du¤unu söyledi¤i Osman Y. Serdengeçti’nin getirdi¤i kitaplar› alt›
ay boyunca okudu. Mülkiye’de bir y›l kaybetse de yatt›¤› esnada
Unomuno, Doystoyovski, Çehov ve Gogol gibi yazarlar›n kaleme
ald›¤› eserlerin de içinde oldu¤u 200’e yak›n eseri okumas› onun
kültürel yap›s›n›n flekillenmesinde7 ve yazd›¤› metinlerin özetinin
bile ç›kar›lmas›n›n neredeyse imkans›z olacak derecede yo¤un
(condence) yaz›labilmesinde gerekli olan altyap›y› haz›rlad›.

Bu ilginç tecrübe ve hastanede edebiyat okumalar› ile geçen y›l-
lar Genç’i ciddi bir entelektüel tatminsizlik içine sürükledi. Bu tat-
minsizlik içinde Genç, müzik, felsefe ve edebiyat›n kendi kültürü
içinde de var oldu¤unu düflündü. Heyecan duymaya bafllad›¤› bafl-
ka kültürlerdi. Baflka kültürler neydi? Medeniyetimiz neydi, biz
kimdik ve baflka kültürlerle aram›zda nas›l bir iliflki vard›? gibi so-
rular sormaya bafllad› kendine. ‹flte bu kimlik problemi onu garip
bir flekilde iktisat tarihine götürdü. Önceleri sosyoloji ile ilgilendi.
Sosyoloji ile olan ilgisi sürerken Mülkiye’de aç›lan asistanl›k s›na-
v›nda kabul edilmeyen Genç, Ankara Vilayeti Maiyet Memurlu-
¤u’na girdi. Bu s›rada Frans›z Kültür Atafleli¤i’nin verdi¤i sosyoloji
bursuna baflvurdu. Mülakatta yapmak istediklerini anlatt›. O, bilgi
sosyolojisi, zihin ürünlerinin sosyolojik, sosyal determinasyonlar›-
n› bulmakla ilgileniyordu. Sorokin, Scheler ve Weber gibi yazarlar›
okuyordu. Ataflelikten kendisine, bursun idare sosyolojisi alan›nda
verildi¤i, forma böyle yazd›¤› takdirde kabul edilece¤i ancak Fran-
sa’ya gidince istedi¤i konuyu çal›flabilece¤i söylenmesine ra¤men
o, forma kendi istediklerini yazd› ve reddedildi. ‹leride benzer bir
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tavr› doktora tezi çal›flmalar› sonucunda, kendi çal›flmas›ndan tat-
min olmad›¤› için, doktora tezini yazmamak fleklinde, farkl› bir
mecrada sergileyecekti. Bu belki de Genç’in Türk bilim camias›n-
dakilerce anlafl›lmas› en güç antimakyavelist davran›fllar› olarak
kalacakt›. Bu tutumlar, Genç’in bilimsel doygunlu¤a ulaflma ko-
nusunda gösterdi¤i ilginin tezahürleri gibiydi. Bu tezahür ayn› za-
manda onun sonraki akademik yazma serüveninde de devam etti.
K›l› k›rk yaran bir titizlikle, mükemmeliyetçi ve teorik bulgulara
endeksli yaz›lar›n›n hacmi, iktisat tarihine yeni girmifl toy bir aka-
demisyen için, flafl› bir bak›flla, bu nedenle çok az görünecekti. 

O s›ralarda Genç, fiereflikoçhisar’a kaymakam vekili olarak
atand›. S›k s›k Ankara’ya gidip geldi¤i dönemlerde gazetede gör-
dü¤ü bir ilan üzerine iktisat tarihi asistanl›¤› için ‹stanbul’a geldi.
Okumakta oldu¤u Weber’in kendisinde b›rakt›¤› etki bu baflvuru-
da önemliydi. Bir sosyolog, hukukçu, teorisyen ve iktisat tarihçisi
olan Weber, kendi deyimiyle tam da ona uygun bir model gibiydi.
Sonuçta iktisat tarihi konusunda hiç bilgisi olmayan Genç, Ö. Lüt-
fi Barkan’›n mülakat› sonucunda akademik hayata ad›m att›.8 An-
cak yeni akademisyen dahil hiç kimse bunun bir kurtulufl ya da
son olmad›¤›n›n ciddi olarak fark›nda de¤ildi. Genç, içinde bu-
lundu¤u hofl kumsal› çevreleyen okyanusun fark›ndayd› belki,
ama bir gün onun enginli¤i içinde kulaç atacak iflah olmaz bir ka-
flif ve kendi kendiyle yar›fla tutuflmufl bir yüzücü olaca¤›n› kestire-
memifl olmal›yd›. 

1958 y›l›nda Genç’in hayat›nda baflka önemli bir k›r›lma daha
gerçekleflti. Çünkü ayn› y›l tan›flt›¤› F. Gemuhluo¤lu’nun “Siz hiç
birbirinizden ayr›lmay›n” yolundaki tavsiyesinin de etkisiyle ola-
cak ki; Genç’in merhum Erol Güngör ile oluflturdu¤u s›k› dostluk
hayat›ndaki en derin tecrübe oldu. S›kl›kla Marmara Kahvesi’nde
buluflarak birçok entelektüelin de kat›ld›¤› sohbetlerde bir çeflit
beyin f›rt›nas› yaflad› Genç. Bu nedenle, yaklafl›k 20 y›l›n› birlikte
geçirdi¤i E. Güngör 1983 y›l›nda vefat etti¤inde Genç, zihninin ya-
r›s›n› kaybetmiflçesine derinden sars›ld›.9

Genç 1962 y›l›nda Ö. Lütfi Barkan’›n yan›nda doktora çal›flma-
s›na bafllad›¤› zaman Osmanl› iktisat tarihinin ikinci büyük prob-
lemati¤i olarak yorumlad›¤› -ki birincisi yükselifl ve daralman›n
mucizevî niteli¤inin anlafl›lmas›d›r- Sanayi Devrimi karfl›s›nda
Osmanl› sanayinin durumunu yani farkl› bir söylemle Osman-
l›’n›n neden bir sanayi devrimi gerçeklefltiremedi¤ini ve buna
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8 Genç, “Tarihçinin Mutfa¤›”, s. 46-49.

9 Ayvazo¤lu, a.g.e., s. 120.



ra¤men nas›l olup da Avrupa ile mücadele etti¤ini araflt›rmaya yö-
nelirken içinde bulundu¤u zihni atmosferi flöyle aç›klar:

“(…) Osmanl› dünyas›na, önce bu ikinci problemati¤e götürecek kap›-

y› aralamaya bafllad›¤›m zaman amac›m sanayi devrimine ça¤dafl olan

Osmanl› sanayisini incelemekti. Bat›’da meydana gelen de¤iflmelere

karfl› gösterdi¤i tepkileri, u¤rad›¤› de¤iflmeleri incelemenin zahmete

de¤er bir çal›flma olaca¤›n› düflünerek araflt›rmaya bafllad›m. O zaman

Osmanl› tarihinin paradokslarla yüklü büyüklü¤ünden pek haberim

yoktu. Masum bir doktora tezi olarak bafllad›¤›m araflt›rman›n, bu ta-

rihin paradokslarla bulanm›fl bir hayat maceras›na dönüflecek bir uçu-

ruma atlama demek oldu¤undan habersizdim.”10

Genç, önceleri Osmanl› arflivine girmeksizin uzun vadeli de¤i-
flimleri teflhis etmeye yarayacak verileri bulmay› ümit etti¤i yaban-
c› dildeki seyahatname türü eserlerin pek ço¤unu okumufl ve Os-
manl› vakanüvislerinin belli bafll› kroniklerini incelemifl fakat elde
biriken verilerin k›ymetli olsalar da, sadra flifa kabilinden de olsa
bir tatmin edicilikten uzak olduklar›n› fark etmiflti. Bunun üzeri-
ne, yaklafl›k befl sene süren aray›fl›n›n sonunda, kendisinden uzak
durdu¤u ve fakat flimdi son ümit mercii olan Osmanl› arflivine gir-
meye karar verdi. Bu arada da, her doktora tezi yazan araflt›rmac›-
n›n bafl›na gelebilecek akademik bir formaliteyle, resmî doktora
tez süresinin bitimiyle karfl› karfl›ya kald›. M. Genç, o ana kadar
bulduklar›yla tezini haz›rlay›p sunabilme ve çal›flmas›na bundan
sonra devam etme imkan›na sahip olmas›na ra¤men bu yolu ter-
cih etmedi. O vakte kadar toplad›¤› verilere dayanarak haz›rlamak
zorunda kalaca¤› metne “Bu benim tezimdir” demeyi içine sindi-
rememiflti. Çünkü eldeki malzeme, sordu¤u sorular›n henüz hiç-
birine cevap vermiyor, kurdu¤u hipotezlerin hiçbirini test etmeye
imkan tan›m›yordu. Böylece Genç, akademik unvan edinmeyi bir
kenara itti ve zihnini meflgul eden meseleleri çözme yolunu tercih
ederek Osmanl› arflivine girdi.11 Tez çal›flmas› s›ras›nda istedi¤i
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10 Mehmet Genç, “Fahri Doktora Töreni Konuflmas›”, Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Yay›nlar›, ‹stanbul 2000, s.
359-360.

11 Erol Özvar, “Mehmet Genç: Belgeden Modele Uzanan Bir Portre”, Do-
¤u-Bat› Düflünce Dergisi, III/12, s. 145. Kendisini yak›ndan tan›mayan-
lar›n, akademik unvan› yok diye itibar etmekte tereddüt ettikleri M.
Genç, doktoras›n› tamamlamad›¤› için maafl bak›m›ndan kayba u¤ra-
m›fl, bu yüzden ciddi s›k›nt›lar yaflam›flt›r. “Ama” diyor, “e¤er ilmin ta-
d›n› alm›flsan›z, bunlar hiç önemli de¤il. Paras›zl›¤a da katlan›yorsu-
nuz, ilmin unvanlarda gizli oldu¤unu sananlar›n istihfaflar›na da”;
bkz. Ayvazo¤lu, a.g.e. s. 121.



sonuca ulaflamayan Mehmet Genç’e hocas› Barkan, o güne de¤in
yapt›¤› çal›flmalarla yazabildiklerini yazarak tezini bitirmesinin
uygun olaca¤› fleklinde bir öneri getirdi¤i zaman Genç flöyle dü-
flünüyordu:

(...) ben buna raz› olam›yordum. Sordu¤um sorular›n hiçbirini cevap-

land›rmayan, hiçbir hipotezimi test etmeye imkan vermeyen bu ye-

tersiz, hatta derbeder verileri bir araya getirerek herhangi bir aç›kla-

ma ve genelleme ihtiva etmeyen, sadece tasvirle yetinen bir metni ya-

z›p bu benim tezimdir demek istemiyordum. Bunca ümitle bafllad›-

¤›m bir araflt›rmay›, zihnimi hiçbir flekilde tatmin etmeyen bir metin-

le noktalamak bana entelektüel bir intihar denemesi gibi geliyordu.

Onun için, sayg›da kusur etmeden, rahmetli hocam›n tavsiyesini din-

lemedim ve kötü bir metinle ara vermeden araflt›rmay› sürdürmeyi

kararlaflt›rd›m.”12

Mehmet Genç doktora çal›flmas›na bafllad›¤› zaman kendisine
temel problematik olarak belirledi¤i fley, sanayi devrimi karfl›s›n-
da veya farkl› bir söylemle modern iktisadî büyüme karfl›s›nda
Osmanl›’n›n durumunu aç›klamakt›. Çal›flmas›n› iki temel hipo-
tezi ispat etme rotas›nda sürdürmeyi planlam›flt›. ‹lk hipotez,
uçan kufltan dahi vergi alan Osmanl›’n›n, sanayinin bütün dalla-
r›ndan da vergi alm›fl ve bunu kaydetmifl oldu¤uydu. ‹kinci hipo-
tez ise, bu vergi gelirlerine ait uzun vadeli rakamlar›n kullan›la-
rak sanayi ve ekonominin vergilemeye tabi tutulan dallar›ndaki
de¤iflmelerle ilgili kantitatif verilere ulaflmak ve buradan hareket-
le modern makro büyüme (sanayi devrimi) ve Osmanl› ekonomi-
si ve sanayisi aras›nda bir iliflki kurmakt›. Birinci hipotezi do¤ru-
lamak nispeten kolayd› ve Genç bunu baflard›. Fakat 3-4 y›ll›k bir
çal›flmay› kapsayan ikinci hipotezin ispat› mümkün olmad›. 18.
yüzy›l›n bafllar›ndan 19. yüzy›l›n ortalar›na kadar 100-150 y›ll›k
dönemi kapsayan çal›flma sonucunda elde edilen serilerin küçük
farklarla birbirini tekrarlayan rakamlardan olufltu¤u ortaya ç›k-
m›flt›. Fiyatlar›n yaklafl›k 20 misli artt›¤› bir dönemde nas›l olu-
yordu da vergi geliri sabit kalabiliyordu! Bu, ekonomik prati¤in
do¤as›na uygun görünmüyordu ve çözülmesi gereken ilginç bir
bilmece gibiydi. Bu bilmeceyi çözmek için rotas›n› biraz de¤iflti-
ren Genç belki de bu noktadan sonra bilgiye ulaflman›n gizemi-
ne kap›lm›fl bir flekilde doktora tezinden yavafl yavafl uzaklafl›yor
olmal›yd›. Bu, J. Viner’›n ifade etti¤i, bir bilim adam›n›n bilim
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12 Mehmet Genç, “Önsöz: Hac Yolunda Bir Kar›nca”, Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Yay›nlar›, ‹stanbul 2000, s. 22.



yapmas›n› motive eden iki unsurdan birinin, bilimsel merak›n,
di¤erinden (gösterifl yapma), daha bask›n ve belirleyici bir flekilde
tezahür etmesinin sonucuydu. Ya da bu uzaklaflma Genç aç›s›n-
dan kendi kendine, en az›ndan bilimsel kimlik ba¤lam›nda dürüst
ve tutarl› olabilmek için verilen bir savafl›n bafllang›ç noktas›n›
ifade ediyordu. Veya Genç, önceden belirlenmifl seremoniler için-
de bilim yapabilmenin zorlu¤unu görmüfl ve kendini bunlardan
azat edebilmek için bir tercih kullanm›fl olmal›yd›. Nedeni her ne
olursa olsun bu, faydac› bir homo economicusun çok ötesine geç-
mifl, ideallerine sad›k, cahili oldu¤u karanl›k noktalar› hep hat›-
r›nda tutan ve hayat›n› anlamland›rma noktas›nda özgür bir ru-
hun yapabilece¤i zor bir karar operasyonuydu.

Do¤rulanmayan ikinci hipotez çöpe gitmiflti. Ancak Genç rotas›-
n› biraz de¤ifltirerek vergi gelirlerindeki bu de¤iflmezli¤in nedeni
ya da nedenleri üzerine e¤ilmeye bafllad›. Çözüm, y›llar alan çal›fl-
malar sonucunda geldi. De¤iflmezlik, vergide iltizam sisteminden
malikane sistemine geçilmesinden ve malikane sisteminin iflleyifl
mant›¤›ndan kaynaklan›yordu. Bunlar kapsaml› bir makale ölçe-
¤inde Genç taraf›ndan kaleme al›nd›. Ancak Genç için problem
yuma¤› yine de çözülmüfle benzemiyordu. Onun durumu, okya-
nus ortas›nda ana karay› bulmak için adadan adaya dolaflan, pu-
sulas›z ve rotas›z bir denizcinin zor ama merak ve heyecan yüklü
aray›fl› gibiydi. Rakamlar›n neden de¤iflmez olduklar›n› bulduktan
sonra s›ra, rakamlar›n ilgili oldu¤u iktisadî faaliyetlerin reel ha-
cimlerindeki de¤iflmeleri yans›tacak flekilde bu rakamlar›n can-
land›r›lmas›n›n mümkün olup olmad›¤›n›n test edilmesine gel-
miflti. Bu imkan›n derecesi ve s›n›rlar› ayr› ve uzun bir makalenin
konusu olarak ortaya ç›kt›.13 Genç’in deyimiyle bu makaleler
onun yapmak istediklerinin yan ürünleriydi ve o, as›l varmak iste-
di¤i noktan›n heyecan›n› ve varl›¤›n› hep içinde hissediyordu. Ni-
tekim o, çal›flmalar› boyunca u¤rad›¤› baflar›s›zl›¤› aç›kça ifade
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13 Bu çal›flmalar için bkz: Mehmet Genç, “Osmanl› Maliyesinde Malika-
ne Sistemi”, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi, Ötüken
Yay›nlar›, ‹stanbul 2000. (Bu çal›flma ilk kez Türkiye ‹ktisat Tarihi Se-
mineri-Metinler/Tart›flmalar, 1973, ed. O. Okyar-Ü. Nalbanto¤lu, Ha-
cettepe Ü. Yay›nlar›, Ankara 1975, s. 231-296’da yay›nlanm›flt›r). Meh-
met Genç, “18. Yüzy›la Ait Osmanl› Malî Verilerinin ‹ktisadî Faaliyetin
Göstergesi Olarak Kullan›labilirli¤i Üzerine Bir Çal›flma”, Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Yay›nlar›, ‹stanbul 2000.
(Bu çal›flma ilk kez Türk Dünyas› Araflt›rmalar› Dergisi, II/10, 1981, s.
33-77’de yay›nlanm›flt›r).



ederken bunun kendisi için bir olumsuzluk olmad›¤›n› flöyle ifa-
de eder:

“Benimki hakikaten bir baflar›s›zl›¤›n, daha do¤rusu ele al›nan prob-

lemin nas›l çözümsüzlü¤e sapland›¤›n›n hikayesi ile bafllar. Düflünü-

yorum da, e¤er tabiat bilimcisi, fizikçi veya biyolog olsayd›m, bu t›-

kanmadan sonra yap›lanlar›n hiçbir de¤eri olmayabilir ve kitap muh-

temelen çöpte olurdu. Ama tarih araflt›rmalar›nda bir problemi çöze-

meme sürecinde oluflan bulgular da ekseriya önemli olabiliyor.”14

Tüm bunlar yap›l›rken Genç’in dikkatini, devletin ekonomi
içindeki rolü çekmeye bafllam›flt›. Çal›flmalar esnas›nda devletin
ekonomiden ald›¤› paylar ve ekonomiye yapt›¤› katk›larla oynad›-
¤› rolün önemini ciddiye alman›n gereklili¤i ortaya ç›k›yordu.
Sonraki çal›flma 18. Yüzy›lda Osmanl› Ekonomisi ve Savafl ismiyle
bu rolün ortaya konulmas› için kaleme al›nd›. Teorik genelleme
niteli¤indeki bu ilk denemesi ayn› zamanda kadim çöküfl para-
digmas›n› temelden sarsan söylemler içeriyordu. Yaz›lanlar›n az
oldu¤u 18. yüzy›la iliflkin olarak kaleme al›nan bu çal›flma, peri-
yotlaflt›rman›n ve Osmanl› çöküflünü 16. yüzy›la kadar geri götü-
ren görüfllerin aksine devlet kurumlar›n›n ve ekonominin her sek-
törünün birbirinden farkl› kardiyografik seyirler izledi¤ini flafl›rt›-
c› bir flekilde ortaya koyuyordu. Genç bu çal›flmas› ile ayn› za-
manda güdümlü bir ekonominin istikrarl› iktisadî büyüme ve er-
ken sanayileflme için gerekli genel koflullar› sa¤lad›¤› sonucuna
varsa da bu, Genç’in di¤er d›flsall›klar›n, özellikle de büyük çapta
savafl›n getirdi¤i maliyet ve kay›plar›n etkisinin boyutlar›n› ortaya
koymufltu. ‹ngiltere ile k›yasland›¤›nda, büyük savunma giderle-
rinin, imparatorlu¤un kalk›nma imkanlar›n› ciddi flekilde tehlike-
ye soktu¤u, bu çal›flma ile keflfedilmifl oluyordu.15

Devletin ekonomi ile iliflkisini bu somut tezahürlerin ötesine ta-
fl›yarak daha soyut ve genel bir çerçeveye yerlefltirmek üzere ana-
lizi derinlefltiren Genç, Osmanl› elitinin iktisadî hayatla ilgili ta-
v›rlar›nda anlafl›lmas› paradoksal derecede zor unsurlarla karfl›-

DDîîvvâânn
2007/1

117

Kaotik Bilgiden Senkronik Bilgiye Bir ‹ktisat Tarihi Teorisyeni: Mehmet Genç

14 Mehmet Genç, “Mehmet Genç ile Osmanl›’da Devlet ve Ekonomi Üze-
rine”, Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi, Bilim ve Sanat Vakf› Ya-
y›nlar›, I/1, 2003, s. 369.

15 Ariel Salzmann, “Mehmet Genç: ‹ktisat Tarihçisi”, Türk Tarihçili¤inde
Dört Sima, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Yay›nlar›, ‹stanbul 2006, s.
139; Mehmet Genç, “18. Yüzy›lda Osmanl› Ekonomisi ve Savafl”, Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Yay›nlar›, ‹stan-
bul 2000, s. 211–226. (Bu çal›flma ilk kez Yap›t Toplumsal Araflt›rmalar
Dergisi, sy. 49, 1984, s. 51-61 ve sy. 50, s. 86–93’te yay›nlanm›flt›r).



laflt›. Bu paradoksal durumlar Genç’te, Osmanl› iktisadî dünya gö-
rüflünü anlamada son derece aç›klay›c› üçlü teorik modeli olufltu-
rabilmesi için ilk k›v›lc›mlar› ateflleyecekti. Sonuç çok belirleyici ve
aç›klay›c› idi. Osmanl› elitinin ekonomiye bak›fl› ile pratik, ekono-
mi ile din, ça¤›n koflullar› ile ekonomi ve devlet felsefesi ile ekono-
mi aras›nda kurdu¤u güçlü ba¤› ortaya koyan bu teorik model, Os-
manl›’n›n uygulad›¤› ve flafl›lacak derecede mant›k d›fl›l›k gösteren
ekonomik kararlar›n da anlafl›lmas›na yard›mc› oldu. Sistemin ro-
bot modelini ç›karmada kap›y› aralayan Genç, flimdilerde bu mo-
delin dönüflümü üzerinde mesai sarf etmekte.

Mehmet Genç 1965’ten 1982’ye kadar ‹stanbul Üniversitesi Türk
‹ktisat Tarihi Enstitüsü’nde iktisat tarihi uzman› olarak çal›flt›.
1983’ten itibaren Marmara Üniversitesi Fen Edebiyat Fakülte-
si’nde ö¤retim görevlisi olarak iktisat tarihi ve tarih metodolojisi
dersleri verdi. 1985-1988 y›llar› aras›nda TRT’de dan›flman olarak
çal›flt› ve ayn› y›llarda TRT televizyonlar›nda çok say›da kültür ve
bilim sohbetleri yapt›. 1985–2002 y›llar›nda ‹stanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde yüksek lisans ve doktora
düzeyinde tarih dersleri verdi. 1999’da emekliye ayr›lan Genç ha-
len ‹stanbul Teknik Üniversitesi ve Bilgi Üniversitesi’nde dersler
vermekte ve çal›flmalar›na devam etmektedir. 2004 y›l›nda Eskifle-
hir Osmangazi Üniversitesi’ndeki bir panelde “Bundan sonra
Mehmet Genç ne yapacak, ne düflünüyor gelecek için?” fleklinde-
ki bir soruya verdi¤i cevap manidard›r. O, bu soruya “çal›flmalar›
sürdürmek” fleklinde cevap vermifltir.

Statükoda Gedik Açan Yeniçeri: Mehmet Genç

‹ktisat tarihi literatürü lay›k›yla incelendi¤i zaman, Osmanl› ikti-
sat tarihi ba¤lam›nda giriflte belirtilen önemli noktalar›n aç›klan-
mas›n›n ve Osmanl› tarihinin farkl› bak›fl aç›lar› ile masaya yat›r›l-
mas›n›n gere¤i ortaya ç›kar. Ancak bu ifle e¤ilmek birkaç aç›dan
afl›lmas› güç engellerle de kuflat›lm›fl durumdad›r. Bir kere farkl›
bak›fl aç›s› ile kadime meydan okumak al›fl›lm›fl›n d›fl›nda kalaca-
¤›ndan; bu, kadime meydan okuyan bilim adam›n›n yaln›zlaflma-
s›na ve hedef tahtas›n›n merkezine yerlefltirilmesine neden ola-
cakt›r. Bir baflka aç›dan, araflt›rmac›n›n Osmanl› iktisat tarihi gibi
devasa bir araflt›rma alan›nda çal›flmas›ndan dolay› ortaya ç›kan
donan›m yetersizli¤ine eklenen ekip çal›flmas›n›n azl›¤›, arfliv kay-
naklar›na ulaflmada yaflanan zorluk ve Türk akademik çevrelerin-
de kariyer alabilmenin gerektirdi¤i pragmatik çal›flma stili bu en-
gellerden yaln›zca bir kaç›d›r. Mehmet Genç bunlar› aflmay› bafla-
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ran ender iktisat tarihçilerinden birisidir. Bu nedenle o, iktisat ta-
rihini çevreleyen statüs quonun afl›lmaz surlar›nda gedik açmay›
baflarm›fl bir akademisyendir ayn› zamanda. Onun Osmanl› ikti-
sat tarihindeki çal›flmalar› genel (teorik-makro) ve özel (saha ça-
l›flmas›-mikro) nitelikte çal›flmalar aras›nda gidip gelebilecek dü-
zeyde bir esnekli¤e sahiptir. Yelpazenin bu iki ucunda da araflt›r-
ma kaleme almak bir yana Genç’in surda açt›¤› as›l gedik, akade-
mik çevrelerde asl›nda bilinen ama flu ya da bu nedenlerden do-
lay› bilimsel incelemelere fazla yans›t›lmayan bir metodolojiyi
prati¤e aktararak, kendinden sonrakiler için prototip olmas›nda
ve yükseltti¤i ç›ta ile de sonrakilerin baflar› derecelerini yukar›ya
tafl›malar› için ilk hamleyi yapmas›ndad›r. Tüm yaz›lar›nda aka-
demik mükemmeliyet ve kalite kayg›s› tafl›d›¤› net olarak görülür.
Genç, problemden probleme hipotezler mezarl›¤›ndan geçerek
ilerlemeye çal›flt›¤› yoldaki 40 y›ll›k maceran›n zihnindeki izlerini
ifade ederken, bu ifadede onun mükemmeliyetçi yaz›m tarz›na
karfl› olan iste¤i aç›k bir flekilde yer al›r:

“En basit, güncel, alelade ve somut bir veriden hareket etti¤im za-

manlar dahil, daima daha genel ve soyut olana t›rmanmaya çal›flt›m.

Her zaman ayn› yönü tutturamay›p, afla¤›ya düfltü¤üm durumlarda

da istikamet olarak zihnimin gözü hep bu yönde oldu. Bunda mate-

matik muhakeme tarz›na olan hayranl›¤›m kadar, bilimsel olan›n,

mutlaka genel ve soyut olmas› gerekti¤i düflüncesi amil oldu. Yazd›k-

lar›m› hizaya getiren en önemli leitmotiv’in bu oldu¤unu düflünüyo-

rum. Bu, benim kuvvetle hissetti¤im sübjektivitemdir.”16

Ancak Genç’e göre bunu baflarabilmenin ve genel anlamda bilim
yapabilmenin koflulu mutfaktan geçmektir. Bu görüfl ayn› zaman-
da Genç’in bilime bak›fl aç›s›n›n da krokisini çizer. Ona göre kitap-
lardan ve makalelerden yola ç›k›larak bilim yapmak mümkün de-
¤ildir. Mutfaktan geçmek, bir bilimin bulgular›n› bilmek için de¤il,
bilimin kendisini bilmek ve benzer veya benzemez baflka bulgula-
ra ulaflmak için zorunludur. Makale ve kitaplar buzda¤›n›n üstü gi-
bidir. Buzda¤›n›n alt›nda, büyük, karmafl›k bir dünya vard›r. Bu
dünyan›n büyük bölümü de mutfakt›r. Bilimin usta ç›rak iliflkisi ge-
rektirmesi de bundand›r. Yabanc› dil bilmek, okumak, çal›flkan ol-
mak, literatüre hakim olmak bir bilimi ö¤renmeye, onu yapabilir
olmaya imkan vermez. Bunun sebebi, usta ç›rak iliflkisinin ve mut-
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fakta çal›flma gelene¤inin yeterince oluflamamas›ndan ileri geliyor.
Bir buluflu ö¤renmek de¤erli bir bilgidir, bu okunarak yap›labilir,
ama Genç’e göre buna nas›l ulafl›ld›¤›n› bilmek çok daha de¤erlidir.
Bunun için önlü¤ü giyip mutfa¤a girmek gereklidir.17 Genç’e göre
bu mutfak somutta arflivlerden baflka bir yer de¤ildir.

Genç, hayat›n›n büyükçe bir bölümünü arflivin esrarengizli¤i
içinde belgelerle bo¤uflarak geçirmesine ve arfliv verileriyle kanti-
fiye edilmifl, en az›ndan desteklenmifl çal›flmalara itibar etmesine
ra¤men, onun kendi çal›flmalar›n›n bir aya¤› sürekli iktisat teorisi
alan›nda durmufl ve iktisat teorisi ile iliflkili çal›flmalara itibar et-
mifltir. Bu nedenle Genç, H. Carr gibi düflünür ve tarihî bir olgu-
nun ancak belirli bir hipotez veya kavrama göre infla edilebilece¤i-
ne inan›r. Ona göre nas›l ki mimarî projesi olmad›¤› zaman bir bi-
na infla edilemez, edilse bile ifle yaramaz, ayn› flekilde teorik bir ta-
savvur olmadan, belirli bir hipotez veya modele dayanmadan, sa-
dece arfliv hammaddesinden tarihî bir olgunun inflas› mümkün
olmaz.18 Ancak buna ra¤men Genç’in hiçbir düflünce dizgesinde
arflivin önemi ihmal edilmez. Ona göre Osmanl› arflivi, atalar›m›-
z›n nas›l yaflad›¤›n›, neleri, nas›l ve ne kadar üretti¤ini, neler dü-
flündüklerini, ne tür problemlerle karfl›laflt›klar›n› ve bunlar› çöz-
mek üzere hangi kurumlar› gelifltirmifl olduklar›n› bize bütün zen-
ginli¤i ve ayr›nt›lar› ile anlatan verilerle dolu büyük bir hazinedir.
Bütün bu verilerin yaln›z Türkiye’nin de¤il, Osmanl› s›n›rlar› için-
de yüzy›llarca kalm›fl olan Balkan milletleri ile Ortado¤u ve Kuzey
Afrika ülkelerinin tarihi için de sözkonusu oldu¤u düflünülürse,
arflivimizin uluslararas› de¤erinin büyüklü¤ü daha iyi anlafl›l›r.19

Genç’e göre ayn› zamanda Osmanl› arflivi, ‹slam medeniyet dün-
yas›n›n yegâne sistematik arflividir. ‹slam’›n do¤uflundan bu yana
geçen 1400 y›la yak›n tarihi içinde çeflitli düzeylerde pek çok siya-
sî örgütlenme ve devlet gelip geçmifltir. Ancak bunlar›n hiçbiri Os-
manl› arflivi ile karfl›laflt›r›labilecek zenginlikte sistematik ve en-
tegre bir arfliv b›rakmam›flt›r. Bu bak›mdan ‹slam medeniyeti hak-
k›nda edebî-fikrî eserlerden sa¤lad›¤›m›z çok kere fleklî ve nazarî
bilgilerin ötesinde, bir ‹slam toplumunun nas›l bir sosyal ve iktisa-
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19 Genç, “‹ktisat Tarihi Bak›m›ndan Osmanl› Arflivinde K›sa Bir Gezinti”,
s. 291-292.



dî düzeni gerçeklefltirdi¤ini, ne gibi problemlerle karfl›laflt›¤›n›, bu
problemleri çözmek üzere ne tür zihnî ve maddi kaynaklar› sefer-
ber etti¤ini, hangi kurumlar› gelifltirdi¤ini, ‹slam’›n ideal tasav-
vurlar›n› ne ölçüde gerçeklefltirebilmifl oldu¤unu ve zaman içinde
nas›l bir de¤iflme süreci sergiledi¤ini araflt›rmak, analiz etmek ve
anlamak için baflvurulabilecek yegane kayna¤› oluflturmas› Os-
manl› arflivinin de¤erini evrensellefltiren belki en önemli özelli¤i-
dir.20 Ancak bu zengin kayna¤a ra¤men Genç’e göre Türk tarihçi-
li¤inin baz› eksiklikleri bulunmaktad›r. Bu eksikli¤in tarihte sakl›
kalm›fl en önemli nedeni vakanüvisli¤in resmî bir memuriyet ola-
rak ihdas edilmesinden sonra yaz›lanlar›n sadrazam ve padiflah›n
s›k› kontrolüne maruz kalmas›yla eserlerin muhteva ve yorum ba-
k›m›ndan gittikçe fakirleflen bir gelenekselli¤e gömülerek, yekne-
sak ve s›k›c› bilgilerin birer koleksiyonuna dönüflmesindendir.
Modern dönemdeki en önemli eksiklikler ise Genç’e göre, Türk
tarihçili¤inin kendini millî s›n›rlar içine hapsederek zaman ve
mekan bak›m›ndan geliflme gösterememesi; muhteva bak›m›n-
dan son derece dar ve ço¤u geleneksel kalan konular›n s›n›rlar›
içine hapsolmufl bulunmas›; bilim tarihi, teknoloji tarihi ve sosyal
tarih gibi alanlarla iliflki kurmamas› ve sonuçta tarih formasyonu-
nun sosyal bilimlerin di¤er alanlar›na karfl› kapal› olmas›d›r.21

M. Genç’in, yazd›klar›n› soyut ve genel yazma iste¤i ile yaz›lan-
lar› arfliv verileriyle mutlaka kantifiye etme çabas›n›n yazma es-
nas›ndaki mükemmeliyetçilikle birleflimi, M. Genç’in 40 y›l› aflan
çal›flma temposu sonucunda ortaya ç›kan ürünlerin, Türkiye’nin
akademik koflullar›ndan kaynaklanan yanl›fl bir flartlanma nede-
niyle say›ca son derece az gibi alg›lanmas›na yol açan garip bir
olumsuzlu¤u da beraberinde getirdi. Bu, Genç’i hiç rahats›z et-
memesine ra¤men, kaliteyi göz ard› eden ve bilimin do¤as› ile bir
ba¤ kurmay› henüz baflaramayanlarca zaman zaman göz önüne
al›nmas›na ra¤men fazla itibar görmeden bir kenara itildi. E. Öz-
var’a göre M. Genç, yapt›¤› çal›flmalar›n bir k›sm› istisna edilirse,
ya bir kongre ve sempozyum, ya da seminer yoluyla, di¤er bir ifa-
de ile çal›flmalar›n› önce sözlü anlat›m› tercih ederek ortaya koy-
mufl olmas› enteresan bir noktad›r. Bu, bir anlamda büyük emek
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harcanarak infla edilen bir modelin ya da arfliv verileriyle test edil-
mifl hipotezlerin dinleyiciye ya da okura deyim yerinde ise inte-
raktif bir usulle aktar›lma çabas› veya endiflesi olarak anlafl›labilir.
E. Özvar’a göre, bu usul bir rastlant› bile olsa, yazara, uzun zaman
boyunca üzerinde çal›flt›¤› ve infla etti¤i aç›klama modelleri karfl›-
s›nda dinleyici veya okurun reaksiyonunu tespit etmek, ya da ter-
sinden düflünülecek olursa kendi düflünce ürünleriyle karfl›s›nda-
kini test etmek f›rsat› tan›m›flt›r. Bunun da gerisinde Genç, ortaya
koydu¤u yarg›lar›nda matematiksel kesinlik ve zarafete ulaflma
endiflesi kadar Alman idealist gelene¤inin tesiriyle perfeksiyoniz-
me varma amac› tafl›r gibidir.22

Yukar›da vurgulanan garip olumsuzlu¤un bir baflka nedeni de
M. Genç’in yaz›lar›n›n bir kategorizasyon özelli¤i tafl›mamas›d›r.
Onun yaz›lar›, yaz›lar›nda kulland›¤› dil ve iktisat tarihine bak›fl›-
n›n çal›flmalar›na yans›mas› o derece öznellik gösterir ki, yaz›lar›-
n› Osmanl› iktisat tarihi literatüründeki Marksist, ottomanist ve li-
beralist bak›fl aç›lar›n›n ve ideolojik kal›pl› literatürün hiçbirine
dahil etmek mümkün görünmez. Haz›r ideolojik kal›plar üzerin-
den analiz yürütmeyi tercih etmeyen Genç, her çal›flmas›nda bafl-
vurdu¤u, hipotez-teori-model sürecinde, kendi iktisat tarihi anla-
y›fl›na da uygun olarak kantifiye edilmifl olanlar›n muteber olmas›
gerekti¤ine inanarak, çal›flmalar›nda bir cümle kullanarak ileri sü-
rece¤i bir argüman› bile arfliv verisiyle kantifiye etmek ya da des-
teklemek yolunu seçer. Bu nedenle yaz›lar›n›n özetini ç›karmak,
herhangi bir yabanc› dile çevirmek ve dikkatli okumaks›z›n iktisat
teorisi ve sosyoloji ile olan ince ba¤lant›lar›n› ve ifade etti¤i ger-
çekli¤i anlamak oldukça zordur. 

Pekiyi ama tüm bu motiflerden hareket ederek çal›flmalar›n› ka-
leme alan Genç’in, daha da genel anlamda iktisat tarihine bak›fl›
nas›ld›? Bunu saptamak için onun tarih, iktisat ve son tahlilde ikti-
sat tarihi hakk›ndaki düflüncelerini çözümlemek gerekir. Onun ik-
tisat tarihi anlay›fl› Tarihçi Okul, Annales Okulu ve Kurumcu ‹kti-
sat’›n ileri sürdükleri argümanlar›n Osmanl› iktisat tarihine uyar-
lanm›fl sentezi gibidir. A. Salzmann da Genç’in çal›flmalar›n› de¤er-
lendirirken iktisadî düflünce tarihine ince göndermeler yapar. Ona
göre Genç’in Osmanl› tarihine yaklafl›m›nda D. North’un deyimiy-
le iktisadî düflünce tarihini anlamam›z› sa¤layacak analitik bir çer-
çeve temin etmek amac›yla kuramsal açl›¤› en az North kadar arzu-
lad›¤›n› unutmamam›z gerekir.23 Salzmann bizim yukar›da ifade
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etti¤imiz, Genç’in bak›fl aç›s›n›n üç ekolün bir sentezi gibi oldu¤u
yarg›s›na biraz farkl› yaklafl›r ve Genç’in çal›flmalar›n›n Kurumsal-
c› ‹ktisat alan›yla ilgili olabilece¤ini ifade eder. Genç bu anlamda,
devletin sosyal kalk›nma için bir araç oldu¤una inanan ve di¤er
sosyal bilimlerden hiç çekinmeden yararlanan Veblen ve Com-
mons gibi kurumcularla, Williamson gibi hem piyasa uygulamala-
r›n› yönlendiren kurum ve kurallar›, hem de devletin ekonomik
kalk›nmadaki rolünü incelerken sosyolojinin bulgular›n› redde-
den ve sosyal bilimlerin temelinde yatan varsay›mlar› düzeltme
iddias›nda olan iktisatç›lar›n aras›nda, bu iki ucu telif etmeyi ba-
flaran bir iktisatç›d›r. Salzmann’a göre Genç’in, bütünsel analizin
gereklili¤ine duydu¤u inanç ve devlet politikalar› ile bireysel ey-
lemlere yön veren tarihsel ilkelerin tesisinde sosyolojiden yarar-
lanma arzusu, bir taraftan eski Kurumcu ‹ktisat’› hat›rlatmaktad›r.
Öbür taraftan sözleflme ve giriflim üzerindeki siyasî k›s›tlamalarla
ilgili araflt›rmas› do¤rudan Yeni Kurumcu Teori ile iliflkilidir.24

Genç önce tarihin ne oldu¤unu saptamaya çal›flarak tarih ve ik-
tisat aras›ndaki ince iliflkiyi ortaya koyar ve buradan iktisat tarihi-
ne ulaflan bir rota çizer. Ona göre tarih deyince iki fley hat›rlan›r.
Biri, yaflanm›fl, olup bitmifl olaylar. Di¤eri de bu olaylar hakk›nda
tarihçilerin meydana getirdi¤i bilgiler. Tarih denildi¤i zaman
bunlardan hangisinin kastedildi¤ini anlamak kolay de¤ildir. Ay›-
r›m yapmak için denenen yollar, epistemolojik bir problem nede-
niyle baflar›l› olmam›flt›r. Tarih denildi¤i zaman, yaflanm›fl olan
tarih hakk›ndaki bilgiler sözkonusudur. Bilinenlerin d›fl›nda ka-
lan geçmifl, Kant’›n numen’i gibi ulafl›lmas›, eriflilmesi mümkün
olmayan bir aland›r. Epistemik aletlerle yakalanabilen k›s›m, ta-
rih bilgisi içinde yer al›r. Tarihçi ise, geçmifl, yaflanm›fl olan›, geç-
miflten kalan kal›nt›lara bakarak, kal›nt›lar üzerinde çal›flarak
olup bitmifl geçmiflin nas›l olmufl olabilece¤i hakk›nda tasavvur-
lar gelifltirir, infla eder, aç›klama ve yorumlamaya gayret eder.25

‹ktisat tarihi ise iktisad›n ve tarihin kar›fl›m›ndan do¤mufl melez
bir bilgi dal›d›r ona göre. Tarih geçmifle, iktisat ise bugüne ve ge-
lece¤e yönelik disiplinler oldu¤undan, iktisat tarihi, birbiri ile uz-
laflmas› zor ve giderek z›tl›k derecesinde farkl›laflan bu iki kutup
aras›nda gerilmekte ve bunu aflmak için kutuplardan kâh birine
kâh ötekine yönelme e¤iliminde olmaktad›r. Yönelme, di¤erin- DDîîvvâânn
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de Periyotlaflt›rma Meselesi”, Osmanl› Geriledi mi?, haz. Mustafa Ar-
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den kopma derecesine vard›¤› zaman, iktisat tarihi Genç’e göre
hayatî bir tehlike içinde bulunur.26 Genç ileride ifade edilece¤i gi-
bi iktisat tarihi konusunda getirdi¤i sentezci yaklafl›mla z›tl›k dere-
cesinde farkl›laflan ve gerilen bu iki alan› bar›flt›rmak gerekti¤inin
zorunlulu¤unu vurgular. Çal›flmalar›nda da zaten bu iki yakas› bir
araya gelmeyen karfl›tl›¤› ustal›kla sentezleyerek iktisat tarihinin
nas›l çal›fl›lmas› gerekti¤inin örneklerini sunar.

Genç, iktisat tarihi ve iktisad›n karfl›l›kl› olarak çok s›k› iliflki için-
de oldu¤unu düflünür. Ona göre, iktisat tarihinin, iktisad›n bugün
için yapt›¤›, iktisadî de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerle etkilerdeki
düzenlilikleri ve yap›lar› ortaya ç›karma ameliyesini, bu de¤iflken-
lerin geçmiflteki oluflumlar› için yaparken iktisat teorisinde geliflti-
rilen kavram, hipotez ve modelleri dikkate almadan baflar›l› olma
imkan› bulunmaz. Bu, iktisat tarihi için vazgeçemeyece¤i bir ha-
yatiyet kayna¤›d›r. Bu kaynaktan koparsa, iktisat tarihi anlams›z
bir veri y›¤›n› haline gelme tehlikesiyle karfl› karfl›ya kal›r. ‹ktisatta
aksi düflünceler olsa bile, iktisat da iktisat tarihinden kopamaz.
Çünkü iktisad›n, bugününü ve gelece¤ini anlay›p teorilefltirmeye
çal›flt›¤› ekonominin kendisi, sürekli de¤iflen nitelikleri ile sonuçta
tarihî bir varl›k alan›d›r.27

Genç’e göre konu geçmifl olunca, iktisat tarihinin tarihin yön-
temlerini de kullanmamas› düflünülemez. ‹ktisat tarihi, tarihin
buldu¤u teknik ve usulleri kullanmak suretiyle verilerini kendisi
bulup infla etmeye mecburdur. Zira kuraca¤› model ve hipotezleri
ikinci elden çal›flmalardan ç›karmas› zor ve hatta imkans›zd›r. ‹kti-
sat tarihçisi bunu yapmad›¤› takdirde teorik tasar›mlar› olgudan
mahrum, flematik tekrarlar›n totolojisi içine hapsolur. Sonuçta, ik-
tisat tarihi model ve hipotezini olufltururken geçmiflin fenomenler
okyanusuna dalmak ve buna ek olarak tarihî bir olgu infla edebil-
mek için teorik bir tasavvura, belirli bir hipotez veya modele da-
yanmak zorundad›r.28 Bunun için Genç’e göre tarihçinin görevi
göründü¤ünden daha zordur. Ona göre tarihçi, yaflanm›fl olanlar›n
zihinlerden kâ¤›tlara geçen bölümünden, yani arflivlerden yola ç›-
karak ve yaflanm›fl olanlar›n çok küçük bölümünü oluflturan, tavfla-
n›n suyunun suyu gibi bize intikal eden kal›nt›lardan neler olup
bitmifl oldu¤una ulaflmaya çal›fl›r. Bu, tarihçinin çok zorlu ve me-
flakkatli bir ifl karfl›s›nda oldu¤unu göstermektedir.DDîîvvâânn
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26 Genç, “‹ktisat Tarihi Bak›m›ndan Osmanl› Arflivinde K›sa Bir Gezinti”,
s. 287.

27 Genç, a.g.m., s. 287.
28 Genç, a.g.m., s. 287–288.



Ayn› zamanda, Genç’in bak›fl zaviyesine göre, iktisat tarihinin
bulgular› da klasik tarihin muamma gibi kalan birçok problemini
ayd›nlat›p aç›klamada önemli yard›mlar sa¤lar. Zira savafl, buh-
ran, darbe vb. makro olaylarla münferit gibi duran pek çok olay ik-
tisadî tekabülleri ile iliflkilendirildi¤i zaman anlam kazan›r.29

Genç’e göre, iktisat tarihi ampirik araflt›rmada ilerledikçe baflka
disiplinlerle de iliflkiye girmek zorundad›r. ‹ktisat tarihi ekonomik
konularda derinlefltikçe, bunlar› etkileyen nüfus, sosyal yap›, kül-
türel de¤erler, siyasî sistem gibi alanlar›n verilerini de kullanmak
zorundad›r. Bunun için demografi, sosyoloji, antropoloji, siyaset
bilimi, hatta fen bilimlerinde bilgiye ihtiyac› vard›r. Verilerin ana-
lizi için bilgisayar ve istatistik yöntemlerine de gereksinim duya-
cakt›r. Bu nedenle araflt›rmalar› hakk›yla yürütebilmek için iktisat
tarihi kaç›n›lmaz bir flekilde grup çal›flmas›na da muhtaçt›r.30

Genç iktisat tarihinin di¤er bilim dallar› ile iliflki içine girmesi ge-
rekti¤i düflüncesini ileri sürerken bir yandan Annales Okulu’nun
düflüncelerine, bir di¤er yandan da Eski Alman Tarihçi Okulu’nun
iktisat konusundaki düflüncelerine yaklaflan bir tav›r sergiler.

Genç’in bu yaklafl›mlar› için yap›labilecek küçük bir tefsir iflle-
mi ile onun iki düflünsel özelli¤ine ulaflmak mümkün olur. ‹lki
Genç’in iktisat tarihini tan›mlarken durdu¤u menzilin yeri, ikinci-
si ise onun kulland›¤› metodun rengi ile iliflkilidir. fiöyle ki:

Genç’in iktisat tarihi tan›m›, flaflk›nl›k uyand›racak bir bak›fl aç›-
s›n›n ürünüdür. Çünkü onun tan›m›, iktisatç›lar ve tarihçiler ara-
s›ndaki uzlaflmaz karfl›tl›¤› birbiriyle bar›flt›ran bir arabulucu gibi-
dir. Genç’in iktisat tarihi tan›m›n›n bir yandan L. Price ve N. B.
Grass’›n tan›mlar›na, di¤er bir yandan da J. R. Hicks’in ve J. N.
Keynes’in iktisat tarihi tan›mlar›na yaklaflarak bunlar› sentezle-
yen bir çizgi izledi¤i görülür. Genç’e göre iktisat tarihi, iktisad›n
bugün için yapt›¤›, iktisadî de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerle etki-
lerdeki düzenlilikleri ve yap›lar› ortaya ç›karma ameliyesini, bu
de¤iflkenlerin geçmiflteki oluflumlar› için yapan dald›r. Price’a gö-
re iktisat tarihi, tarihsel olaylar›n arkas›ndaki nedenler ve sonuç-
lar dizisi aras›ndaki iliflkileri belirlemek ve ortaya ç›karmak,
Grass’a göre ise; iktisadî olaylar›n zaman içinde s›ralanmas› ve bu
s›ralamadaki neden sonuç iliflkilerinin ortaya ç›kart›larak tarihte-
ki iktisadî olaylar›n neden meydana geldi¤ini aç›klamakt›r.31 Her DDîîvvâânn
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üç tan›mda da ortak olan yön, tarihteki iktisadî say›labilecek olgu-
lar›n nedenleri ve sonuçlar›n›n aç›klanmas›d›r. Ancak Price’›n
vurgu yapmad›¤› fakat Grass’›n vurgu yapt›¤› iktisadî olaylar kav-
ram› konusunda M. Genç iktisadî de¤iflkenler kavram›n› kullan›r
ve bu sayede hem iktisat tarihi ile iktisat teorisi aras›nda hasar gör-
müfl olan köprüyü yeniden tesis eder, hem de Grass’a yöneltilen,
hangi olaylar›n iktisadî olaylar olarak yorumlanmas› gerekti¤i
elefltirisinden de kendi tan›m›n› kurtar›r. 

Price ve Grass’›n tan›m›ndan biraz olsun ayr›lan Genç’in tan›m›,
Hicks’in tan›m›na yaklaflan bir görüntü çizer. Hicks’e göre iktisat
tarihi, geçmifl ça¤lar›n uygulamal› iktisad›, uygulamal› iktisat ise
ça¤dafl dünyan›n iktisat tarihidir. Hicks’in iktisat tarihçilerini k›z-
d›racak olan bu pejoratif içerikli tan›m›na bir baflka tan›mla J. N.
Keynes de destek verir. Keynes’e göre iktisat tarihi, iktisat teorileri-
nin yarg›lar›n› tarihsel aç›dan s›namaya yard›mc› olan bir aland›r.
Bu tan›mlar iktisat tarihçilerini k›zd›rd›¤› kadar, iktisat tarihçileri
taraf›ndan, hem iktisad›n k›staslar›n› iktisat tarihine dayatan hem
de iktisat tarihini, iktisat teorisinin gelifltirdi¤i teorileri test etmesi-
ne imkan sa¤layacak bir veri toplay›c›s› haline getirme çabas› ola-
rak görülen tan›mlard›r.32 Genç’in yapt›¤› bu iki grup aras›ndaki
karfl›tl›¤› birlefltirmek suretiyle iktisat tarihçileri ve teoricilerinin
amans›z çat›flmas›n› sentezlemek olmufltur. Genç, iktisat tarihinin
geçmiflteki iktisadî de¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri incelemesi ge-
rekti¤ini ifade ederken bir yandan tarihsel boyuta; bu de¤iflkenle-
rin iktisat teorisinden ödünç al›nmas› gerekti¤i ile de iktisat teori-
sine gönderme yapm›flt›r. Böylece iktisat tarihine, melez bir biçim-
de de olsa, hareket özgürlü¤ü alan› açm›fl ve Hicks’in geçmifl ça¤la-
r›n uygulamal› iktisad› deyimini olmas› gereken yerine gönder-
mifltir. Genç’in tan›m›n›n özünde tarih bilimi ve onun teknik usul-
lerinin kullan›lmas› gerekti¤i zaten yer almaktad›r.

Genç’in analizlerini yaparken izledi¤i yöntem ilk bak›flta yaln›z
tümdengelim gibi görünür. O, kendi 40 y›ll›k araflt›rma geçmiflini
hipotezler mezarl›¤› olarak nitelerken, örtük bir biçimde, çal›flma-
lar›n› bu yönteme göre kurgulad›¤›n›n sinyallerini verir. Onun ça-
l›flma süreci hipotez, kantifikasyon, teori ve teorinin testi sonu-
cunda ulaflmak mümkün oluyorsa bir modele ulaflmak fleklinde
özetlenebilir. Genç’in araflt›rmalar›nda izledi¤i bu rota, tümden-
gelim ve tümevar›m aras›nda ilkin tümdengelimin izini sürmekte-
dir. O, önce iktisat teorisine ba¤l› olarak belirledi¤i de¤iflkenlere
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dayanarak hipotezini oluflturur ve sonras›nda bu hipotezi kantifi-
kasyon yaparak ispatlama yoluna gider. Ancak her fleye ra¤men
Genç, metodoloji konusunda da sentezci tavr›n› sürdüren bir çiz-
gi izler. Tümdengelim yönteminin soyutlaflt›r›c›, genelleyici ve
zaman içinde operasyonellikten uzak sonuçlar ortaya ç›kard›¤›n›
iyi bildi¤i için hipotezlerin kantifikasyonu ve test edilmesinde
ikincil olarak tümevar›ma yönelir. Her ne kadar ilk aflamada tüm-
dengelime baflvursa da, tümevar›m ile hipotezlerin do¤rulanma-
s›n›n mümkün olmad›¤› durumlarda hiç çekinmeden onlar› çöpe
atar. Bu anlamda Genç’in hem tümdengelim hem de tümevar›m
yöntemini uygulayarak metodolojik bir düalizmi kullanmay› ter-
cih etti¤ini söylemek do¤ru olur.

Ancak Genç’in bu metodolojik tutumu, onun iktisat tarihine
bak›fl› ile sanki paradoksal bir iliflki içinde gibidir ve Genç’in me-
todoloji konusunda, iktisat tarihine bak›fl›n›n tam tersine, neden
yaln›zca W. Whewell ve R. Jones gibi ‹ngiliz Tarihçi Okulu’nun tü-
mevar›m yöntemini benimsemedi¤i tart›flmaya aç›k olmakla bir-
likte, çözümlenebilir niteliktedir. Genç’in bu tutumunu onun ça-
l›flma sürecindeki tercihlerinden ç›karmak mümkündür. O, arfli-
vin karanl›k dehlizlerinden dam›tt›¤› verilerle bir sonuca ulaflmak
yerine (tümevar›m), iktisat teorisinin, aralar›nda bir korelasyon
bulundu¤unu ispatlad›¤› iki de¤iflken aras›ndaki bu korelasyonun
ispat›na yönelmeyi tercih etmifltir ki, bu onun hem bilim, hem
matematiksel kesinlik hem de zorla savaflmaktan ald›¤› entelek-
tüel zevk anlay›fl›na uygundur. Genç’in yaln›zca tümevar›m› ter-
cih etmemesinin bir baflka nedeni, onun çal›flmalar›ndan aç›kça
ortaya ç›kar. Bu, onun iktisat teorisi ve tarihini biraz önce ifade
edildi¤i flekliyle sentezleme çabas›yla uyumlu bir davran›flt›r.
Çünkü o, hipotezlerini kurarken yani tümdengelim izlerken, ikti-
sat teorisinin bulgular›na ve teorik modellerine itibar etmekte,
bunlar› arfliv verileriyle kantifiye ederken, yani tümevar›m› kulla-
n›rken de arfliv verilerine ve dolay›s›yla tarih bilimine ve onun
kulland›¤› modellere itibar etmektedir. Yani Genç, bu yaklafl›m›
ile tan›m alan›ndaki sentezci bak›fl aç›s›n› metodolojik alana da
tafl›yarak kadim çat›flma problemati¤ini çözmek ister ve bunu
kendi yapt›¤› çal›flmalara da yans›t›r.

Genç’in bahsedilen bu zaviyelerden kaleme ald›¤› literatürü ona
özgü yazma stilini içsellefltiren bir bütünlük de oluflturur. Kalemin-
deki bu stil, isimsiz bir makalenin Genç’e ait olup olmad›¤›n› anla-
maya imkan verecek derecede güçlüdür. Cümleleri ve bu cümle-
lerde itina ile seçilmifl kelimeleri bir senkron oluflturur ve bir sen-
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foni gibi, sürekliliklerden oluflmufl bir ritim sunar. Bu nedenle yaz›-
lar›ndaki her bir cümle, arkas› demirden bilgi bloklar›yla takviye-
lenmifl duvar›n görünen yüzü gibidir. Devrik cümle yap›s›n›n son
derece s›n›rl› oldu¤u ve a¤dal› terminolojiden uzak bu yaz› stilinde
Genç, her kelime ya da kavram› tam da ifade etti¤i anlam› tafl›yacak
biçimde yerli yerince kullan›r. Bu nedenle onun çal›flmalar›n›n k›-
salt›lmas›, özetlenmesi, cümle kurgular›n›n adapte edilerek bir bafl-
ka çal›flma içinde yorumlanmas› imkans›za yak›n derecede zordur.
Cümlelerinde seçti¤i fiiller ihtimalden uzak bir kesinlik ifadesi tafl›r-
lar. ‹htimal özelli¤i tafl›yan fiiller ise yok denecek kadar azd›r. Bu ise,
söylenenlerin ya da yaz›lanlar›n mutlaka uzun birikimler ve incele-
meler sonucu ulafl›lan yarg›lar oldu¤u konusunda flüphe b›rakmaz.
Genç’in cümleleri ve bu cümlelerde seçti¤i kelimeler o derece yerli
yerindedir ki, onun cümlelerinin ifade etti¤i anlam› baflka bir cüm-
leyle ifade etmeye teflebbüs edeni sonuçta yine Genç’in kurgulad›-
¤› cümleye ulaflmak gibi bir gariplikle yüz yüze b›rak›r. 

Genç’in yazd›¤› yaz›lar›, yenmesi ve yutulmas› mümkün olma-
yan bir demir leblebi gibi yazmas›n›n nedenleri çoktur. ‹lk neden
onun Frans›zca, ‹ngilizce, Osmanl›ca ve pek tabiî ki Türkçeye olan
hakimiyetinde aranmal›d›r. Bu hakimiyet onun mülkiye y›llar›n-
dan beri yapt›¤› ve o dönemlerde yo¤unlaflan anlafl›lmas› güç fel-
sefî, tarihî ve sosyolojik metinleri okumas›yla da yak›ndan iliflkili-
dir. Hayat› boyunca içinde bulundu¤u çevrelerin entelektüel dü-
zeyinin yüksekli¤i bu yaz›m stiline katk›da bulunmufl olmal›d›r.
Bu yaz› stilinin ortaya ç›kmas›nda Wagner’in bestelerinin etkisi
bizzat Genç’in kendisi taraf›ndan ifade edilir. Alman Romantik
Opera tarz›n›n zirvesini temsil eden Wagner’in besteleri ve kaleme
ald›¤› eserlerindeki derinlik, yapt›¤› müzi¤in derinliklerine nüfuz
etmesi ve tüm eserlerini en ince ayr›nt›lar›na kadar düflünerek ka-
leme almas› ile tafl›d›¤› mükemmeliyetçilik özelli¤i, Genç’in çal›fl-
malar› esnas›nda karfl›laflt›¤› en zor problemlerin çözümünde
onun muhayyilesine yeni alanlar açar ve düflünce gücünü geliflti-
rir. Onun bak›fl aç›s›ndan, bir yazar ancak Wagner gibi yazd›¤› za-
man yazmal›d›r. Genç, zor yazmas›yla tan›n›r. Ancak bu, sadece
yaz›lan bilimsel metinler için sözkonusu olup önceden bahsedil-
di¤i gibi onun yazma konusunda tafl›d›¤› mükemmeliyetçi bak›fl
aç›s›n›n sonucudur. Her bir cümleyi ayr› ayr› ifller, elefltirileri al›r,
defalarca yarg›lar›n›n arkaplan›ndaki destekleri gözden geçirir.
Yazd›¤› makaleleri birkaç bilim adam›na tashih ettirir, onlar›n
elefltirilerini dinler ve bu elefltirilerin hakl›l›¤›n› tart›flarak yaz›s›n›
gerekiyorsa hiç çekinmeden de¤ifltirir. Yine de bilimsel çal›flman›n
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do¤as›n› içsellefltirmifl oldu¤undan, yay›n aflamas›na gelen yaz›-
lar› bile onun için mükemmeliyet arz etmez. Bunlar, onun imzas›
olan eserlerin ve konuflmalar›n vazgeçilmez ve hissedilir özellik-
leridir. Bu nedenle Türk iktisat tarihine yapt›¤› çok aç›l› katk›n›n
büyüklü¤ü ve önemi bu alana ad›m atan her araflt›rmac› taraf›n-
dan hemen dikkati çeker ve fark›na var›l›r.

Kaotik Bilgiden Teoriye Bir Kaflif

Osmanl› iktisat tarihi alan›nda herkesin üzerinde cesaretle kalem
oynatamayaca¤› çok say›da konu vard›r. Osmanl›’n›n nas›l ve han-
gi saiklerle bu derece büyük bir organizasyonu tesis etti¤i; etnik
unsurlar›n çoklu¤una, s›n›rlar›n›n geniflli¤ine ve tarihin gördü¤ü
say›l› büyük dönüflümlerle birlikte emperyalizm ça¤›n› yaflamas›na
ra¤men nas›l bu kadar uzun süre ayakta kalabildi¤i, neden bir eko-
nomik s›çrama gerçeklefltiremedi¤i ve kurdu¤u organizasyonun te-
mel ilkeleri ya da iktisat zihniyetinin nelerden olufltu¤u bunlardan
yaln›zca baz›lar›d›r. M. Genç gibi, tüm hayat›n› bu alana adam›fl
olanlar dahi bu konular üzerinde matematiksel kesinlikte konufl-
maktan bilinçli olarak kaç›nmakta, teorilerinin yanl›fllanabilme
olas›l›¤›n› göz önünde bulundurarak ancak kendi birikimleri ile çö-
zümleyebildiklerini okuyucuya aktarmay› uygun görmektedirler.
Genç, kendi araflt›rma alan›n› bu türden sorunlu ve hacimli konu-
larla örgülerken ve yapt›klar›n› yapacaklar›n›n bir yan ürünü gibi
takdim ederken, yapmay› düflündüklerini kesinlikle gizlemez. Ni-
tekim Özvar’a göre Genç 40 y›ll›k arfliv mesaisiyle vard›¤› noktada,
araflt›rmac›lar› üzerinde e¤ilmeye davet etti¤i ve kendisinin de
amac› olan, Osmanl› tarihinin üç temel problemati¤i üzerinde
önemle durur. Bunlardan ilki, nas›l olup da Osmanl›’n›n, 14. yüz-
y›ldan 17. yüzy›l›n sonlar›na kadar, nüfus, üretim hacmi, sermaye
stoku, teknoloji ve enerji kapasitesi bak›m›ndan kendisinden en az
4-5 kat büyük olan Avrupa’ya karfl›, Avrupa k›tas› içinde ilerleme ve
genifllemeyi sürdürebilmifl olmas›d›r. ‹kincisi, son derece geliflmifl
bir Avrupa karfl›s›nda Osmanl› Devleti’nin, nas›l olup da Avru-
pa’daki geniflleme h›z›na yak›n bir tempo ile geri çekilebilmesidir!
Üçüncü problematik ise -ki bu Mehmet Genç’in kadim meselesi-
dir- Osmanl› sisteminin Sanayi Devrimi’ni gerçeklefltirememe ne-
denleri ve sanayi devrimini gerçeklefltirememifl olmas›na ra¤men
bu kadar uzun süre Bat›’ya karfl› nas›l direndi¤idir?33

Bu üç temel problemati¤in özellikle üçüncüsü üzerine e¤ilen
Genç, kendini y›llard›r meflgul eden bu problematik konusunda
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son noktay› koymam›fl olmas›na ra¤men çal›flmalar› süresince Os-
manl› iktisat tarihinin hayatiyet arz eden meselelerine ›fl›k tutacak
aç›klamalar gelifltirdi ve sonuçta belki de çal›flmalar›n›n bafl›nda
ulaflmay› hiç hesaplamad›¤› Osmanl› elitinin zihnî koordinat sis-
temi fleklinde tan›mlad›¤› modelle Genç’in çal›flmalar› s›ras›nda
paradokslar yuma¤› gibi görünen Osmanl› elitinin ekonomiye yö-
nelik uygulamalar› da aç›kl›k kazanmaya bafllad›. 

Genç’in çal›flmalar› sonucunda ulaflt›¤› ilk önemli menzil, Os-
manl›lar›n ekonomiye bak›fl aç›s›n› da yans›tan ve provizyonizm,
fiskalizm ve tradisyonalizm olarak bilinen, birbiri ile döneme ve
koflullara göre de¤iflen a¤›rl›klarda birleflerek uygulamalar› uzun-
ca bir süre yönlendiren üçlü teorik modeldir. Genç’in pek çok yer-
de incelenen bu modeli her ne kadar ortaça¤›n klasik organizas-
yonlar›nda var olan ve orijinalitesi olmayan bir uygulama gibi gö-
rünse de; bunun Osmanl› iktisat politikalar›n› aç›klamada kulla-
n›lmas› ve Osmanl› iktisat sisteminin bu ilkeler sayesinde bir bü-
tün olarak alg›lanabilmesi Genç taraf›ndan sa¤lanm›flt›r. Kald› ki
bu üçlü model, bir ahtapot gibi ekonomik kararlar›n pek ço¤unu
kuflatmakta ve onlar› yönlendirmekteydi. Bu ilkeler ayn› zamanda,
Osmanl›lar›n neden merkantilist politikalar izleyerek rasyonel bir
kapitalist geliflme içinde; emek, sermaye ve fiyatlar üzerindeki
kontrolleri kald›rarak pazar mekanizmas›n› tesis etmek, yat›r›mla-
r›, istihdam› ve ihracat› art›rmak yönünde seçim yapmad›klar›n›n,
aksine neden avar›z, mirî mubayaa, ta¤flifl, müsadere, narh, ihraç
gümrük vergileri gibi araçlarla ithalat› art›ran, üretimin miktar ve
kalitesini denetleyen ve hatta zaman zaman düflüren ve bütçe
aç›klar›n›n kronikleflmesine seyirci kalan nitelikte paradoksal ve
anlafl›lmas› güç politikalarda ›srar ettiklerinin de mant›¤›n› aç›kla-
maktayd›. Hatta M. Çizakça’ya göre bu modeli Osmanl› d›fl›na ta-
fl›yarak, ayn› co¤rafyada yaflam›fl olan Roma ve Bizans medeniyet-
lerinin ekonomik politikalar›n› çözümlemek için kullanmak bile
mümkün görünüyordu.34 Çizakça bu modelin tarihte di¤er devlet-
ler taraf›ndan kullan›ld›¤›n›n ve sistem içindeki rolünün aksine
modelin kapsay›c›l›k gücüne vurgu yapmaktayd›.

E. Eldem, kendi iktisat tarihi bak›fl›n›n, Genç’in bu bulgusu ve ça-
l›flmalar› sayesinde iki önemli k›r›lmaya u¤rad›¤›n› belirtir. Bunlar-
dan ilki, moda olan, Osmanl›’n›n kapitalizmin yörüngesine girerek
inhitata u¤rad›¤› fikrinin M. Genç taraf›ndan sorgulanarak, aksinin
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hir Belediyesi Yay›nlar›, Tarih Serisi I, ‹stanbul 2006, s. 99-107.



ortaya konulmas› ile oluflan k›r›lmad›r. ‹kinci k›r›lma ise Genç’in
buldu¤u üçlü teorik modelde yatmaktad›r. Eldem’e göre bu mo-
del, Osmanl› iktisad›ndaki baz› olgular›n iflleyifl mekanizmas›n›,
paradoksal ve karmafl›k ekonomik uygulamalar›n› rahatl›kla izah
edebilmektedir.35 Eldem, ayn› zamanda, bu kurgunun iki aç›dan
sorgulanmas› gerekti¤ini vurgulamay› da ihmal etmez. Birincisi,
bunun yayg›n olarak Osmanl› d›fl› dünyada da kullan›l›yor ve bili-
niyor olmas›d›r. Bu aç›dan bu model yaln›zca devletin reayaya
karfl› tak›nd›¤› altürist tavr›n yans›mas› olarak de¤il ayn› zamanda
sistemin devam› için reaya üzerinde bir kontrol arac› olarak da yo-
rumlanabilmeye müsaittir. ‹kincisi ise bu modelin pratikte hangi
oranda uygulama alan› buldu¤uyla ilgilidir. Nitekim Eldem’e göre
bu ilkelerin kuram ile pratik aras›nda kalm›fl olmas› muhtemeldir. 

Modelin, Osmanl› yönetimi taraf›ndan ideolojik bir aparat ola-
rak kullan›lm›fl ve ortaça¤›n pek çok devletinde benimsenmifl ol-
du¤u fleklindeki elefltirel bak›fla ilk aç›klama Salzmann’dan gelir.
Salzmann’a göre her ne kadar M. Genç bu ilkeleri tabiatlar› bak›-
m›ndan esasen muhafazakâr olarak görse de, yani kurumsal ve si-
yasî statükoyu muhafaza etmeye yarad›klar›n› düflünse de, ideolo-
jinin her fleyi belirleyici oldu¤u yan›lg›s›na kap›lmaz.36 Salz-
mann’a göre, bahsedilenin aksine Genç, kurumlar veya kurallar ile
iktisadî performans aras›ndaki bu iliflkiyi basit bir denklem, en uy-
gun örgütlenme biçimini di¤erlerinden eleyerek ay›ran, büyük öl-
çüde Darwinci bir mekanizma, do¤rudan bir sebep sonuç iliflkisi
olarak görmek yerine, kurumlar, hukuk/siyaset ile uzun dönem-
deki fiilî iktisadî performans aras›ndaki iliflkinin küresel koflullar
göz önüne al›narak de¤erlendirilmesini önerir. Yani sonuçta Veb-
len’in Eklenerek Artan Nedensellik kuram›n›n farkl› bir fleklini uy-
gun görür.37 ‹kinci aç›klama Genç’in kendisinden gelir. Üçlü teo-
rik kurgusunun Osmanl› d›fl› dünyaya do¤ru genellefltirilmesi
Genç’in ayn› anda hem sevinmesine hem de biraz üzülmesine ne-
den olur. Çünkü o, yazd›klar›n› Osmanl› dünyas›na, sadece onu
anlamaya hasretmifl ve onun d›fl›na tafl›rmamaya özen göstermifl-
tir. Bu konuda içine düfltü¤ü ikircikli yap›y› flöyle ifade eder:

“(...) çünkü genelleyici yorumlar›n bir bölümü, çal›flmalar›m›n Osman-

l› d›fl›na da uygulanabilirli¤i ile alakal› mültefit nitelikte iken, bir baflka
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35 Edhem Eldem, “Mehmet Genç’in Osmanl› Klasik Sistemini Alg›lay›fl›”,
Türk Tarihçili¤inde Dört Sima, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Yay›n-
lar›, Tarih Serisi I, ‹stanbul 2006, s. 109.

36 Salzmann, a.g.m., s. 138.
37 Salzmann, a.g.m., s. 138.



bölümü de madalyonun öbür yüzüne ›fl›k tutarak, Osmanl› dünyas›n›

a¤yar›n› mani mükemmeliyeti ile aç›klamakta yetersiz kalaca¤›n› ifade

ediyor. Soyutlama ve genellemede, Dimyat’a pirince giderken evdeki

bulgurdan mahrum kalma tarz›nda, ölçüyü biraz kaç›rm›fl olup olmad›-

¤›m› ciddi olarak tekrar düflünmem gerekecek diye düflünüyorum.”38

Genç’in provizyonizm, fiskalizm ve tradisyonalizm fleklinde ge-
lifltirdi¤i üçlü teorik model onun genele ve soyut olana t›rmanma
arzusu sonucunda keflfetti¤i bir bulgudur. Bu bulgu uzunca bir sü-
re devam eden çal›flmalar sonucunda karfl› karfl›ya kal›nan ve
aç›klanmas› güç paradoksal ekonomi politikalar›n aç›klanabilme-
si için yaklafl›k 10 y›ll›k bir çal›flma ve tefekkürün ürünüdür. Genç,
bu ünlü bulgusuna ulaflma sürecini flöyle anlat›r:

“Devletin ekonomi ile iliflkisini bu somut tezahürlerinin ötesine geçe-

rek daha soyut ve genel bir çerçeveye yerlefltirmek üzere analizi biraz

daha derinlefltirdikçe Osmanl› elitinin iktisadî hayatla ilgili tavr›nda an-

lafl›lmas› paradoksal derecede zor unsurlarla karfl›laflt›m. Bu tav›rlar›n

sadece bizim bugünkü kavramlar›m›za de¤il, kendi ça¤lar›n›n gerçek-

lerine, rakiplerindeki uygulamaya, görebildi¤im ve anlad›¤›m kadar›yla

bizzat Osmanl›lar›n ihtiyaçlar›na ve nihayet inand›klar› de¤erlere de

ayk›r› düfltü¤ü, üstelik kendi içinde tutars›zl›klarla dolu oldu¤u ortaya

ç›k›yordu. Bu derece garip, anlafl›lmaz ve çeliflkili bir tav›r mozayi¤ini

bize ulaflt›ran belgelerde onlar›n bu özellikleri ile ilgili bir tart›flman›n

hiçbir izine rastlanmamas› da, ilgi çekici bir bilmece karfl›s›nda oldu¤u-

mu düflündürüyordu. Ald›klar› kararlarla ilgili en küçük ayr›nt›lar› bile

titizlikle ka¤›da geçirmekte kusur etmeyen Osmanl› bürokratlar›n›n bu

konudaki suskunlu¤unu anlamak da mümkün görünmüyordu. Os-

manl›lar› mant›k d›fl› davranan insanlar gibi düflünmemize imkan ol-

mad›¤›na flüphe yoktu.  Dünyan›n bildi¤i say›l› büyük de¤iflmelere sah-

ne oldu¤u bir ça¤da, bütün bu de¤iflmelere de direnerek, yaflatmay› fla-

fl›lacak derecede uzun bir süre baflarm›fl olan Osmanl› elitinin, benzeri

az bulunan bir meritokrasi içinde, ça¤›m›z›n k›staslar›na göre IQ’su

140’tan afla¤› olan› kap›c›bafl›l›ktan yukar›ya ç›karmayacak derecede

zekaya verdi¤i de¤eri ile günümüzde s›radan bir tarihçinin bile fark

edebilece¤i bu gariplik ve çeliflkileri idrak edememifl olmas›na ihtimal

verilemezdi. (…) ‹flte bilmeceyi çözmek için 10 y›l araflt›rd›m ve düflün-

düm. Neticede Osmanl› elitinin iktisadî hayata karfl› çeliflkili görünen

bu tav›rlar mozayi¤ini anlaml› bir bütün olarak kavramam›z› mümkün

k›lacak, en genel ve asgari boyutlar› ile zihnî koordinat sistemini sade

bir model halinde bir makale ölçe¤inde ifade ettim.”39
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39 Genç, a.g.m., s. 143-144.



Genç, bu paradoksal yap›lar›n en dikkat çekenlerinin, Osman-

l›’da d›fl ticarette istisnalar d›fl›nda ihraç yasakl›-ithal serbestili bir

politika izlenerek bunun 1838 gibi geç bir tarihe kadar sürdürül-

mesi, pazarl›k gücünün zirvesinde oldu¤u dönemlerde bile kapi-

tülasyon politikas›n› kabul etmesi, korumas› ve sistemin temel

unsuru olarak yerlefltirmesi ve 17-19. yüzy›llar aras›nda ziraat ve

bir k›s›m ticaretin d›fl›nda kalan bütün iktisadî faaliyet dallar›nda

her türlü mal ve hizmet üretiminin belirli zümrelerin tekelci haki-

miyetine tahsis edilmesi olarak belirtmektedir.40 Genç’in eserleri-

ne ba¤l› kalarak bu paradokslara devletin ekonomiye müdahale-

lerini (narh, kârlar›n belirlenmesi, üretim faktörlerinin kontrol

edilmesi ve müsadere gibi) eklemek gerekir.

Genç’e göre Osmanl›lar provizyonist idiler. Bu ilke genel olarak

ekonomide verimlili¤in düflük, ulaflt›rman›n zor ve pahal› ayn›

zamanda mevcut durumu de¤ifltirmeye yönelik müdahalelerin,

verimlili¤i art›r›c› olmaktan çok düflürücü etki yapt›¤› objektif

flartlar› alt›nda iktisadî faaliyete tüketici aç›s›ndan bakan görüflün

dayand›¤› ilkedir. Bunda iktisadî faaliyetin amac› insanlar›n ihti-

yac›n› karfl›lamakt›r. Binaenaleyh üretilen mal ve hizmetlerin,

mümkün oldu¤u kadar bol, kaliteli ve ucuz olmas›, yani piyasada

mal arz›n›n mümkün olan en yüksek düzeyde tutulmas› esas he-

deftir. Bu hedefi gerçeklefltirmek için Osmanl› ziraatta mirî arazi

sistemini uygulam›fl, ihracat› s›n›rlayarak ithalata yol vermifl,41 s›-

naî üretimde ise esnaf örgütlenmesini desteklemifltir.42
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40 Mehmet Genç, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi”, Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Yay›nlar›, ‹stan-
bul 2000, s. 55-58. (Bu çal›flma ilk kez V. Milletleraras› Türkiye Sosyal
ve ‹ktisat Tarihi Kongresi, ‹stanbul, 21-25 A¤ustos 1989, TTK Yay›nlar›,
Ankara 1990, s. 13-25’te yay›nlanm›flt›r).

41 Özellikle stratejik ürünlerde ve ihrac› memnu olarak belirlenen mallar-
da, üretim sonras›nda önce üretimin yap›ld›¤› kazan›n, kazan›n ihtiya-
c› karfl›land›ktan sonra ordu ve saray›n ihtiyaçlar› giderilmeye çal›fl›l›r,
bunlardan arta kalan mallar ise ‹stanbul’a gönderilerek bu dev flehrin
ihtiyaçlar›na tahsis edilirdi. Daha sonra ise kalan mallar›n imparator-
luk içinde ihtiyac› olan bölge ve flehirlere, belirli iç gümrük resimlerini
ödemek flart› ile tüccarlar taraf›ndan götürülmesine izin verilirdi. Yurt
içi ihtiyaçlar›n tamam› karfl›land›ktan sonra, kalan mal varsa (marjinal
faydas› toplum için s›f›r olan) bunun ihraç edilmesine izin verilirdi.

42 Mehmet Genç, “Osmanl› ‹ktisadi Dünya Görüflünün ‹lkeleri”, Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Yay›nlar›, ‹stanbul
2000, s. 45-46, (Bu çal›flma ilk kez Sosyoloji Dergisi, III/1, 1988–1989,
‹ÜEF Yay›nlar›, ‹stanbul 1989, s. 175-185’te yay›nlanm›flt›r).



Genç’e göre gelenekçilik ise, sosyal ve iktisadî iliflkilerde yavafl
yavafl oluflan dengeleri, e¤ilimleri mümkün oldu¤u ölçüde muha-
faza etme, de¤iflme e¤ilimlerini engelleme ve herhangi bir de¤ifl-
me ortaya ç›kt›¤›nda, tekrar eski dengeye dönmek üzere de¤iflme-
yi ortadan kald›rma iradesinin hakim olmas› fleklinde tan›mlana-
bilir. Genç’e göre:

“Bütün bu karar, iliflki ve kurumlar, teknolojik de¤iflmenin, büyüme-

nin, geliflmenin yahut en genel ifadesi ile ilerlemenin hiçbir flekilde

sözkonusu olmad›¤›, düflünülmedi¤i ve tabiî beklenmedi¤i bir ortam-

da sözkonusuydu. Bu sebepten de de¤iflmeleri için bir neden yoktu.

Daha do¤rusu, de¤iflmemeleri idealdi. ‹lerleme, kötüden iyiye yahut az

iyiden çok iyiye do¤ru, önü aç›k, kademeli bir de¤iflme fikrine de hiç-

bir flekilde zihinlerinde yer yoktu. Evren hakk›ndaki temel doktrinle-

rinde, yani dinin yap›s›nda bulduklar› modeli sosyo-ekonomik dünya-

ya da uygulamakta, yans›tmakta tereddüt etmiyorlard›. Yani hakikat,

t›pk› dinde oldu¤u gibi, sosyo-ekonomik dünyada da tekti, buna karfl›-

l›k yanl›fllar sonsuzdu. Yanl›fllar›n okyanusunda tek olan hakikati, na-

s›l dinde ve doktrinde Allah vahiy yoluyla vermiflse, bir ölçüde o vahi-

ye uyarak yerlefltirilen gelenek ve tecrübelerle oluflan sistemin unsur-

lar›n› da t›pk› dindeki tek hakikat gibi s›ms›k› muhafaza etmemiz gere-

kir diye düflünüyorlard›. Buna da k›saca gelenekçilik diye isim verebi-

liriz.”43

Ancak ayn› zamanda:

“Gelene¤i, gelenekçilikten ay›rmak gerekir. Gelenekçilik çeflitli düzey-

lerdeki geleneklerin bir demet halinde sürdürülmesine ait tutarl› ve

sistematik bir tutumu ifade eder. Gelenekler korunmal›d›r çünkü bun-

lar denenmifl iyilerdir, de¤iflme ise kötüdür düflüncesi Avrupa’da da

geçerli idi. Ama modern zamanlar›n bafl›ndan itibaren ilerleme fikri

do¤up gelifltikçe önce, de¤iflmenin iyi olabilece¤i, yavafl yavafl da de-

¤iflmemenin kötü olaca¤› inanc› benimsenmifl ve yerleflmifltir. Bu zi-

hin iklimi Avrupa’da bir kez olufltuktan sonra herhangi bir de¤iflme iyi

sonuç vermedi¤i hallerde bile, onu at›p yerine eskiyi de¤il de, di¤er bir

de¤iflmenin ikame edilmesi geçerli olmaya bafllam›flt›r. Buna de¤iflme

gelene¤i de diyebilirsiniz. (…) Osmanl›’da durum farkl›d›r. Burada ge-

lenek, hukukî yapt›r›m gücüne kavuflturulmufl kurallar bütünüdür. ‹k-

tisadi hayat›n herhangi bir alan›nda gelenekten sapma, bir de¤iflme

meydana geldi¤i takdirde, ona uyum sa¤lamak üzere yeni de¤iflmelere
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yol verme yerine, de¤iflmeyi ortadan kald›rarak eskiyi geri getirme ira-

desi hakimdir.”44

Üçüncü ilke fiskalizm ise hazineye ait gelirleri mümkün oldu¤u
kadar yüksek düzeye ç›karmaya çal›flmak ve ulaflt›¤› düzeyin alt›-
na inmesini engellemektir. Hazine gelirlerinin esas fonksiyonu
devletin yapmas› gereken harcamalar› karfl›lamak oldu¤u için,
fiskalizmin dolayl› bir uzant›s› olarak, harcamalar› k›smaya yöne-
lik çal›flmalar› da zikretmek gerekir.45 Genç’e göre fiskalizmin
mant›¤› flu idi. Sistemin yaflamas›, onu yaflatacak güçlü bir orga-
nizasyonun devam›yla mümkün olabilece¤i için, devlet ve onun
ad›na hareket edenlerin iktisadî kaynaklar üzerinde kesin söz
hakk› oldu¤unu düflünüyorlard›. Bu tabiî olarak, toplumda ihti-
yaçlar skalas›n›n en üst noktas›na yerlefltirdikleri devlet ve temsil-
cilerinin, toplumun di¤er katmanlar›nda oldu¤u gibi, sadece ya-
flamas›n› de¤il, ayn› zamanda çok güçlü ve etkili olmas›n› sa¤la-
yacak bir ayr›cal›kl› kaynak tahsisini de içeriyordu. Genç’in Os-
manl› fiskalizmi diye ifade etti¤i ilkenin özü bu idi.46

Bu noktada Genç’in yo¤un bir biçimde kurgulad›¤› bu üçlü mo-
deli biraz daha ayr›flt›rmak ve ekonomik sistemin di¤er unsurla-
r›yla olan iliflkisini ortaya koymak gerekmektedir.

Provizyonizm ülke içinde mal arz›n› mümkün oldu¤unca yüksek
tutarak bir yandan reayan›n darl›k içinde olmamas›na, di¤er yan-
dan ülke içindeki fiyatlar›n makul düzeyde düflük tutulmas›na
yard›m etmekteydi. Bir di¤er yandan ise zaten teknolojik zay›fl›k,
verimlilik düflüklü¤ü, pazar ve paran›n k›t olmas›, ulafl›m›n zor ve
pahal› olmas› gibi nedenlerle bal›ks›rt› dengede duran üretim hac-
minin azalarak piyasalar›n sönükleflmesi ve dar olan pazar›n daha
da daralmas› önlenmekteydi. Provizyonizm ve fiskalizm birbiri ile
sembiyotik bir iliflki içindeydi. Ülke ekonomisinin %80’lere teka-
bül eden k›sm›n›n ziraî ekonomiden oluflmas› Osmanl›’n›n en bü-
yük vergi kayna¤› olarak bu sektöre iflaret ediyordu. Her ne kadar,
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istisnalar d›fl›nda, ziraî ekonomiden, merkezî hazineyi besleyen
külliyetli bir vergi ak›fl› sözkonusu olmasa da, izlenen adem-i mer-
keziyetçi ziraî ekonomi politikas› ile ziraattan al›nan vergiler, bu
vergi kaynaklar› (mirî topraklar) merkeze mâl edilene kadar, devle-
te en büyük malî yükü oluflturacak olan t›marl› sipahilerin finanse
edilmesini sa¤layarak merkezî yönetimin çok büyük bir malî kül-
fetle yüz yüze kalmas›na engel olmufltu. Bu, Genç’in fiskalizm ilke-
sinin ikinci aya¤› olan, masraflar›n azalt›lmas› politikas›n›n, impa-
ratorlu¤un tamam›na yay›lm›fl bir flekilde izlenmesinden baflka bir
fley de¤ildi. Devlet provizyonist uygulama ile asl›nda fiskalizme yol
vermekte ve onun ifllemesini kolaylaflt›rmakta idi. Fiskalizmin ge-
lirleri art›rmaya endeksli birinci aya¤› ile de merkezî bürokrasinin
ve sistemin belkemi¤i olan merkezî ordunun finansman›n›n kesin-
tisiz devam› zaten sa¤lan›yordu. Tüm bunlarla birlikte, Osmanl›
yönetici elitleri, yaflad›klar› ça¤da adem-i merkeziyetçi bir politika
izlenmeden Osmanl› hacmindeki bir ülkeyi siyasî ve ekonomik ola-
rak yönetmenin imkans›zl›¤›n› biliyor olmal›yd›lar. Çünkü Osman-
l› büyüklü¤ündeki bir ülkeyi bugünkü anlamda merkeze ba¤l› bü-
rokrat ve askerî bir kitleyle yönetmek, onca etnik gruba, teknolojik
ilkelli¤e, parasal iliflkilerin darl›¤›na, ulafl›m zorlu¤una ve s›n›rlar›n
esnekli¤ine ra¤men mümkün görünmüyordu. Devlet böylelikle
vergi gelirleri ile kaynaklar› aras›ndaki iliflkiyi tesis ederek aradan
çekilmekte, bununla hem büyük bürokratik masraflardan ve for-
maliteden kurtulmakta hem de etnisiteye, co¤rafyaya, bölgenin
ekonomik ve iklim yap›s›na göre pragmatik ve pratik bir yönetimi
tesis etmifl olmaktayd›. Ancak devlet bu sistemin iki hassas sütun
üzerinde ayakta durdu¤unu biliyordu. ‹lki, tam da provizyonizm ve
fiskalizmin kesiflim kümesi olan üretimi ve dolay›s›yla geliri maksi-
mize etme ilkesiydi ki bu nedenle provizyonizm ve fiskalizm üze-
rinde ›srarla durdu. Yani, üretimin art›r›lmas› her aç›dan gerekli ve
zorunluydu. ‹kincisi ise bu bölgelere atanacak her türlü yönetici-
nin en az›ndan kendi inisiyatifini kullan›rken, merkezin titizlikle
üzerinde durdu¤u eflitlik, adalet, reayaya zulmedilmemesi gibi il-
kelerini zedelemeksizin görevini sürdürmesiydi ki, Osmanl›lar bu-
nu meritokratik bir zihniyetle, her türlü yöneticiyi ancak o alanda-
ki liyakat, deneyim ve devlete olan katk›s›na göre atamak fleklinde
çözüme kavuflturdular. Peki, ama böyle bir organizasyonu, de¤ifl-
mesine izin vermeksizin korumak Osmanl›lar›n bir tercihi olmas›-
na ra¤men, prati¤e geçirmek Osmanl›lar›n buldu¤u bir yöntem
miydi? Bu soru için devreye gelenekçili¤in ikinci ilkesi girdi. Os-
manl›lar insanl›k ortaça¤›n›n hemen bütün organizasyonlar›nda
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ziraî üretim alan›nda farkl›l›klarla da olsa benimsenen, topraklar›
ordunun önemli bir kolunu oluflturan personele da¤›tma (tevcih)
ilkesini benimsediler. Ancak insanl›¤›n miras› olan bu uygulamay›
t›pk› dilde, mimarîde, fliir ve musikîde oldu¤u gibi çok büyük bir
esneklikle kendi dinlerine ve temel de¤erlerine uygun olacak bir
flekilde, sisteme monte etmek için öznellefltirdiler. Kald› ki tam bu
noktada, Genç’e göre de onlar kendi yönetim ve devlet felsefele-
rinden emin bir flekilde, çeflitlili¤e bir bela olarak de¤il ve fakat bir
renk olarak bak›yorlard›. Bu renklili¤in bir bela ve ülke için bir so-
run oluflturmayaca¤›ndan son derece emindiler. Onlar, belirli
ekonomik ve sosyal istekleri tatmin edilmifl bireylerin etnik kimli-
¤ini ön plana ç›kararak bunu devlete karfl› kullanmak yerine bu bi-
reylerin merkezin ideallerine eklemlenece¤ini bilen psikoloji mü-
hendisleriydiler ayn› zamanda. Ayr›ca kendisine bu konuda hiçbir
bask› gelmeyen bir bireyin de etnik bilinçle hareket etmesi anlam-
s›z ve normalde birey taraf›ndan hissedilen bir fley de¤ildi.

Kapitülasyon uygulamas› ve Osmanl›lar›n çok geç tarihlere ka-
dar kald›rmamakta ›srarl› davrand›klar› iç gümrükler de bu mode-
lin prati¤e geçirilmesinde kullan›lan araçlard›. Genç, aç›k biçimde
kapitülasyon politikas›nda ›srar edilmesinin nedenini, yaflamak
için gerekli olan ticaretin ülke içinde yo¤unlaflt›r›lmas› iste¤ine
ba¤lar. Ona göre, ayn› zamanda Osmanl›’n›n uluslararas› ticarete
girmesinin önünde bizzat Bat› taraf›ndan konulmufl baz› engeller
bulunmaktayd›. Avrupal›lar›n ba¤nazl›¤›ndan dolay› Osmanl›lar›n
Londra’da, Paris’te gidip ticaret yapmas› son derece zordu. Bu du-
rumda onlar›n tüccarlar›n›n gelmesine izin verildi. Çünkü Os-
manl›’n›n amac› büyük tüccarlar meydana getirmek de¤il aksine
yaflamak için gerekli olan ticarî hizmetleri görmek idi.47

Genç’in düflünce dizgesinde örtük bir biçimde kapitülasyonlar

ile üçlü teorik model aras›nda baflka ba¤lant›lar da vard›r. Maliyet

ve fiyat farkl›l›¤›n›n olmad›¤›, kalitenin farkl›laflmad›¤›, kitle üre-

timinin sözkonusu olmad›¤› ve ülke içi üretimi olumsuz etkileme

ihtimali çok az olan mallar›n ithalata konu olmas›n›n ancak, ülke

içinde zaten arzu edilen arz› art›rma etkisi olabilirdi. Bu nedenle

kapitülasyonlar provizyonizmin bir arac› olarak kabul edilmifl ol-

mal›yd›. Bu politika reayan›n arzu etti¤i mallar› bulmas›na yar-

d›mc› oluyordu. Mal bollu¤u, fiyat düflüklü¤üne neden olurken

(ucuzluk) arz›n talep karfl›s›nda yetersiz kald›¤› dönemlerde de

üretim ve tüketimi dengeleyici bir görev üstlenecekti. Buna ek
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olarak, en az›ndan yenileflme dönemine kadar, Osmanl› ekonomi-

sinin büyük oranda kapal› aile ekonomisi biçiminde örgütlenmesi

ve pazara yönelik üretimin çok küçük kalmas›, kapitülasyonlar

arac›l›¤› ile ülkeye gelen mallar›n ancak büyük flehirlerin gereksi-

nimlerini karfl›lamas›na imkan sa¤l›yor, bu mallar›n ülke içine s›-

zarak manifaktür üretimi olumsuz etkilemesinin de önü t›kal› bu-

lunuyordu. Ancak kapitülasyon politikas›nda çok geç tarihlere ka-

dar (1861) ›srar edilmesine ra¤men Osmanl› yönetimi ticaret sek-

törüne gereken ilgi ve önemi vermeyi ihmal etmedi. Çünkü ticaret

sektörü sistemin merkezinde konufllanm›fl bulunan üçlü modelin

özellikle provizyonist ve fiskalist ilkeleri ile yak›ndan iliflki içindey-

di ve onlar› desteklemekteydi. Ticaret Osmanl› toplumunda

önemli idi ve yönetici elit taraf›ndan da destekleniyordu. Dolay›-

s›yla ticaret istenen bir fleydi. Genç’e göre:

“Bir ‹slam toplumu olarak Osmanl›lar, ticarete de¤er veriyorlard›. Tüc-

carlar sosyal mertebede köylü, esnaf hatta bir k›s›m askerî zümre men-

subunun da üzerinde prestije sahiptiler. Ticaret takbih edilen, küçüm-

senen de¤il, aksine istenilen, övülen ve korunan bir faaliyet idi. Vergi-

lendirme sisteminde ticaret, az vergi ödeyen, bask›ya de¤il, himayeye

mazhar bir sektördü. Ziraat ve madencili¤e oranla vergi yükü daha dü-

flük düzeyde idi. Ticarete ve tüccara gösterilen bu olumlu tav›r, Os-

manl› iktisadî dünya görüflünün iki temel prensibinden, provizyonizm

ve fiskalizmden kaynaklan›yordu. (…) Osmanl› ticaret dünyas› bu iki

prensibin teflkil etti¤i çifte amac›n koordinat›nda olufltu. Devlet, hem

gelirini ve dolay›s› ile maddî gücünü, hem de genel refaha olan katk›-

lar› ile de manevî gücünü art›rman›n bir vas›tas› olarak gördü¤ü için-

dir ki ticareti sürekli alaka ve deste¤e mazhar tutmufltur.”48

‹ç gümrük uygulamas› da, Osmanl›’n›n co¤rafî bölünmeye gide-

rek, ilkin her bölgenin kendine yetebilmesini sa¤lamak, sonras›n-

da ise üretilen mallar›n, fiyat farkl›l›¤›ndan faydalan›larak yüksek

kârlara konu olabilecek flekilde fiyatlar›n yüksek oldu¤u bölgeler-

de sat›lmas›na engel olmak mant›¤›na dayan›yordu. ‹ç gümrük

uygulamas› ile bölgesel bölünmeye gidilmesi ve ayn› zamanda,

üretim faktörlerinin ihtiyaç-üretim miktar› dengesini sa¤layacak

flekilde bölgesel da¤›l›m›n› gerçeklefltirmek ve üretim azl›¤› riskini

bir çeflit karantinaya almak amaçlanmaktayd›. Bir bölgedeki g›da
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yetersizli¤i ne yüksek kârlara ne de di¤er bölgelerin bu olumsuz-

luktan etkilenmesine neden oluyordu. ‹ç gümrük rejimi provizyo-

nizmle de yak›ndan ilgili olarak, merkezî yönetimin her bölgenin

kendine yeten bir denge içinde bulunmas› fikrinin tezahürüydü.

Bu nedenle ancak bir bölgedeki üretim miktar› belirli ihtiyaçlar›

karfl›lad›ktan sonra baflka bölgelerde sat›ma ya da ihraca konu

olabiliyordu. Bu Osmanl›’n›n iktisada bak›fl› ile de uyumluydu.

Ticaret yaflamak için gerekliydi, kâr elde etmek için de¤il. Bu ne-

denle pazar mekanizmas› ancak birinciye hizmet edecek flekilde

ve hacimde ifllemeliydi. Devlet hemen devreye girerek, sistemin

muhaf›z› olarak bir bölgede bozulan ekonomik dengeyi eskiye

döndürme gayreti içinde oluyordu. Bu nedenle iç gümrükler de

provizyonizme aç›lan uygulamalardan birisi idi.

Genç’e göre bu model içinde Osmanl› sanayisinin özellikle k›r-
sal kesimde neden geliflme imkan› bulamam›fl oldu¤unun sakl›
ayr›nt›lar›n› da görmek mümkündür. Osmanl› sanayisi 18. yüzy›l-
da Bat›’n›n askerî meydan okumas› ve ticaret talebinde ortaya ç›-
kan belirgin art›fl›n tesiriyle biraz olsun de¤iflmeye bafllamadan
önce sanayi imalat niteli¤inde de olsa flehirlerde konufllanm›flt›,
ancak k›rsal kesimde pazar için üretim yapma ve bu sayede gelifl-
me imkan›na ulaflamam›flt›. Genç’e göre k›rsal sanayi daha önce-
ki dönemde de vard›, ama pek geliflme imkan› bulamam›flt›. Bun-
da klasik Osmanl› iktisadî sisteminin, provizyonizme uygun ola-
rak biçimlenmifl yap›s›n›n pay› vard›. Yeterli topra¤a sahip küçük
köylü ailelerinin hakim tip olarak benimsenmifl olmas› ve ziraî
emek mobilitesinin devlet taraf›ndan engellenmesi gibi flartlar
k›rsal sanayinin geliflmesine pek elveriflli olmam›flt›. Bu nedenle
k›rsal sanayi ziraî imkanlar›n s›n›rl› oldu¤u da¤ köylerinde, hay-
vanc›l›¤›n hakim bulundu¤u veya nüfusun yo¤un oldu¤u yerlerde
mevziî bir geliflme imkan› bulabilmiflti. Bu bölgelerde de genellik-
le yayg›n olan s›naî üretim tipi, köylülerin kendi ürettikleri veya
sat›n ald›klar› hammaddeyi iflleyip kasaba pazar›na bizzat getire-
rek satmalar› tarz›ndan ibaretti. Daha ileri düzeyde geliflebilmesi
ve yayg›nl›k kazanabilmesi ihracat›n büyümesine ba¤l› idi. Os-
manl› mamullerinin sat›labilece¤i dünya çok s›n›rl› idi ve mer-
kantilist korumac› Bat›’n›n karfl›s›nda, aktif bir ihracatç› politika
takip edildi¤i takdirde, ancak geniflletilebilirdi. Oysa, Osmanl› ik-
tisadî sistemi için ihracat, provizyonizm gere¤i vergilendirilen, s›-
n›rland›r›lan, hatta birçok hallerde engellenen marjinal bir sek-
tördü. K›rsal sanayinin geliflebilmesi için gerekli olan belki en
önemli flart sermaye sahibi bir müteflebbis zümresinin varl›¤› idi.
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Osmanl› iktisadî sisteminin böyle bir zümrenin do¤mas›na elve-
riflli flartlar› içinde bar›nd›rmad›¤›n› söyleyebiliriz.49

Genç, proto endüstrinin Osmanl› sanayisinde oluflmamas›n›n
nedenini, bu endüstrinin oluflmas› için gerekli flartlar›n Osmanl›
ekonomisinde ortaya ç›kmamas›na ba¤lamaktad›r. Ancak Genç’in
düflünce düzleminin baflka alanlar›nda, bunun da kapitalizme yol
vermemekle ve Osmanl› zihin dünyas›yla olan yak›n iliflkisi ortaya
ç›kar. Genç’e göre Osmanl› dünyas›nda proto endüstrinin gelifl-
mesi için gerekli flartlar oluflmad›. Toprak/emek oran› düflüktü, zi-
raî ürün ticarileflmemiflti, uzak pazarlara hitap eden organize ol-
mufl bir ihracat ve bir sermayedar müteflebbis s›n›f›n varl›¤› söz-
konusu de¤ildi.50

Ancak Genç’in bu saptamas›ndan yola ç›karak, Osmanl› sistemi-
ni makro anlamda bir sanayileflme talebinin önünü t›kad›¤› flek-
linde kesin ve olumsuz bir tav›rla da yarg›lamamak gerekmekte-
dir. Devletin, sistemin dengelerini korumak u¤runa kapitalistlefl-
menin ve sermaye birikiminin önünü t›kad›¤› do¤ru idi. Ancak zi-
raî bir ekonomideki sanayileflme talebinin hacmi ve teknolojik dü-
zeyi dikkate al›nd›¤›nda bu t›kaman›n ›l›ml› düzeyde kalm›fl oldu-
¤u düflünülmeliydi. 18. yüzy›lda artan malî bask›yla birlikte devle-
tin uygulad›¤› politikalar kapitalist geliflmeye menfî bir atmosfer
yaratm›flt› ama bu, yerel pazar için üretim yapan küçük ölçekli es-
naf tipi üretimde pek sözkonusu olmam›flt›. Esnaf örgütleri, Os-
manl› iktisat sisteminin istinat etti¤i ilkelerin her üçüne de uygun
düflen bir yap› olarak Osmanl› sanayisinin 18. yüzy›l boyunca (da-
hi) hâkim örgütlenme biçimi olarak kald›.51

Provizyonist ve fiskalist politikalar, Osmanl›lar›n kendi dönem-
lerinde konjonktürden geliflen baz› olumsuzluklar›n tam tersi po-
litikalar olarak infla edilmifl gibidirler. Özellikle ziraî üretimde ar-
z›n sürekli bir biçimde talep karfl›s›nda zay›fl›¤› ve malî alanda,
özellikle alt›n ve gümüflün mübadele arac› olarak kullan›ld›¤› eko-
nomilerde devlet gelirlerinin sürekli erozyona u¤ramas› ve para
darl›¤› yaflanmas›, Osmanl›lar›n karfl› bir refleks olarak ziraî üre-
timde arza, finansal alanda da gelirleri art›rmaya yönelik hassasi-
yetinin derinlere uzanan nedenleri olmal›d›r.
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Genç’e göre uygulamada, 19. yüzy›l›n bafllar›na gelindi¤inde
önce gelenekçilik, daha sonra da di¤er iki ilke, koordinat sistemi-
nin terk edilen unsurlar› oldu. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda provizyonizm
ve fiskalizm bir makas›n iki kolu gibi bütün canl›l›¤› ile iflletildi.
Ancak sistemin üçüncü prensibi olan tradisyonalizm reform dö-
neminin bafllar›ndan itibaren h›zl› bir flekilde afl›nmaya bafllad›.
Zaten gelenekçi¤in de esas fonksiyonu, provizyonizm ve fiskaliz-
me ait dengeleri korumak oldu¤u için, onlar birtak›m de¤iflmeyi
gerektirdi¤i zaman gelenekçilik için de de¤iflmenin yolu aç›l›yor-
du ve bu dönemde bu normal say›lmaya bafllanm›flt›. 

Genç’e göre reform ça¤› ile tradisyonalizmin afl›nmaya baflla-
mas› aras›nda bir zamandafll›k ve hatta ba¤lant› mevcuttur. Os-
manl› literatüründe ›slahat diye bilinen ve çok eski tarihlere ç›kan
faaliyetlerle reform ça¤› aras›ndaki fark, ›slahat faaliyetlerinde
hep mükemmel oldu¤u düflünülen eskiyi ihya etme düflüncesi
egemenken, 18. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren görülen reform ça-
¤› modeli, bafl›ndan itibaren eskide ve geçmiflte de¤ildi. Ancak,
sistemin di¤er prensiplerinin de¤iflmesi çok daha yavafl ve zor ol-
mufltu. Bunlar›n de¤iflmesi 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ancak ger-
çekleflmifltir.52 Genç’e göre:

(…) sözü edilen prensiplerin muhtevalar›na ait izlerin tümü ile tarih-

ten silinmifl oldu¤u elbette söylenemez. Birbirinden ba¤›ms›z ve ko-

puk, parçal› pratikler olarak, flartlar›n gerektirdi¤i veya engellemedi¤i

hallerde, daha sonraki tarihlerde de zaman zaman flu veya bu flekilde

ortaya ç›kmaktan geri kalmad›klar› muhakkakt›r. (…) Yüzy›llar boyun-

ca yavafl yavafl oluflturulan bu referans çerçevesine dayanarak infla et-

tikleri sistemin, iktisadî bak›mdan hem büyümeyi, hem de küçülmeyi

ve da¤›lmay› engelleyen mekanizmalar› içinde tafl›d›¤›n› düflündükleri

içindir ki; Osmanl› eliti kurmufl olduklar› sistemi Devlet-i Aliyye-i Ebed

Müddet diye nitelemekte tereddüt etmemifllerdi. D›fl alemde oluflan ve

tarihin ak›fl›n› kökten de¤ifltiren de¤iflmelere uzun süre direnmelerinin

de dayanaklar›ndan birini oluflturan bu referans sisteminin sona er-

mesiyle zamandafl olarak, baflkalaflman›n da caddesine iyice girmifl

oluyorlard›. Bu cadde, bünyeyi iktisadî küçülmeye de büyümeye de gö-

türecek risk ve flanslara aç›k yeni bir güzergah idi ve tarihin müteakip

safhalar›nda bu risk ve flanslar s›ras› ile tecrübe edilecekti.”53
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Buraya de¤in incelenen bu model bir grafik ölçe¤inde ifade edil-
di¤i zaman sistemin çal›flma düzeni; afla¤›daki grafikte gösterildi-
¤i flekliyle ortaya ç›km›fl olur. Osmanl›lar›n tercih ettikleri sistemin
yerine getirmesinin gerekli oldu¤una inand›¤› amaçlar› vard›r. Bu
amaçlar hem konjonktürün objektif flartlar›ndan do¤an hem de
Osmanl› zihin dünyas›nda bulunan amaçlardan oluflmaktad›r.
Bunlar› yerine getirebilmek için genel anlamda araçlar belirlen-
mifltir. Bunlar üçlü teorik modelde yer alan unsurlard›r. Ve bu
araçlara uygun olarak da ekonomi dünyas›nda, sosyal hayatta ve
devletin ekonomik politikalar›nda yer alan uygulamalar bulun-
maktad›r. Sistemin bütünü kendi içinde mant›ksal olarak sa¤lam
bir uyuma sahipti.

M. Genç bu modelde yer alan üç ilkeyi hemen hemen daima Os-
manl›lar›n ekonomiye bak›fllar›n›n di¤er unsurlar› ile yan yana
kullan›r ve bunlar›n bir bütünlük oluflturdu¤unu düflünür. ‹lki Os-
manl›lar›n ekonomi alg›s›yla iliflkiliydi. ‹nsan faaliyetlerinin han-
gisinin ekonomik oldu¤u, hangisinin olmad›¤› fleklindeki temel
soruya Osmanl›lar›n verdikleri cevap Genç’e göre onlar›n düflün-
ce bütünlü¤ü ile uyumlu bir görüntü çizer.

Genç’e göre Osmanl›lar ekonomiyi insanlar›n yaflamas› için bir
hizmetçi olarak düflünüyorlard›; yoksa tap›lmas› gereken bir put
olarak de¤il. Oysa kapitalizm ekonomiyi yavafl yavafl tap›lmas› ge-
reken bir put haline getirdi.54 Genç’in, Osmanl›’ya K. Polanyi tar-
z›ndaki bu bak›fl aç›s›nda Osmanl›’n›n kurmufl oldu¤u sistem kapi-
talizme yaln›z kapal› de¤il ayn› zamanda da ona karfl› bir sistemdi.
Bunu, kapitalizme en aç›k olmas› gereken Osmanl› ticaret sektö-
ründe görülen s›n›rlama, kontrol ve düzenlemelerden anlamak
mümkündü.55 Osmanl› ekonomisi bir ihtiyaç ekonomisi idi. ‹nsan-
lar ekonomi için midir, yoksa ekonomi insan için midir diye sorul-
sa Genç’e göre, hiç müphemiyete yer vermeyecek flekilde ekonomi
insan içindir cevab›n› verirdi Osmanl› zihni.56 Bu anlamda Osman-
l›lar anti-kapitalist bir zihniyet hali içindeydiler. Bat›’daki s›f›r-top-
lam ekonomi tasavvuru dedikleri fleyin entelektüel planda de¤ifl-
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meye bafllamas› ise 18. yüzy›lda sözkonusu oldu, daha evvel yoktu.
Fakat daha evvel, bir k›s›m insan›n bu anlay›fla ra¤men servet ka-
zanmalar›, birikim yapmalar› çok çeflitli flartlar› ve faktörleriyle Ba-
t› dünyas›nda mümkün oldu. Osmanl› dünyas›, aksine buna izin
vermedi. Toplum içinde zengin olunacaksa devlet olacakt›. Genç’e
göre Osmanl›lar, bunun d›fl›nda, herkese hayat hakk› tan›yacak bir
sistemin infla edilmesi laz›m diye düflünüyorlard›. Ziraî topraklar›
mirîye mâl ettiler. Sonra flehirde de ayn› fleyi yapt›lar. fiehirlerdeki
esnaflar› da köylüler gibi çok büyük servet farkl›laflmalar›na imkan
vermeyen cemaatçi örgütler olarak meydana getirdiler, destekledi-
ler ve otonomi sa¤lad›lar. Fakat kapitalizmin hem ziraatta hem de
flehir hizmet ve endüstri sektörlerinde üretime girmesinin yollar›n›
kapad›lar. Onun d›fl›nda ticareti desteklediler. Ticareti bir kamu
görevi gibi düflünüyorlard›; yani, küçük bir kârla yürütülen kamu
hizmeti. Kârlara müdahale ediyorlard›. Çok küçük kâr oranlar›yla
ticarette birikim yapma imkan› da s›n›rl›yd›. Birikim yapma imkan-
lar›n› fazlalaflt›rd›klar› zaman bunun, sistemi tehdit edecek bir sos-
yal duruma neden olmas› sözkonusu olurdu. Genç’e göre Osman-
l›lar›n bunu istemedikleri anlafl›lmaktad›r.57

Osmanl›’n›n bu yaklafl›m›n› yorumlayan Genç, esnaf teflkilat›na

özel bir vurgu yaparak onun sistemdeki fonksiyonunun sadece ka-

pitalistleflmeyi önlemenin ötesinde oldu¤unu aç›k bir biçimde or-

taya koyar. Genç’e göre devlet bu örgütlenme ile birkaç amaca ay-

n› anda ulaflma iste¤i içindedir. Servetin s›n›rl› ellerde toplanma-

s›n› önlemek, kendine düflen bürokratik görevleri fertlere devret-

mek, eflitlikçi karakterde bir örgütlenme tesis etmek, üretimin ka-

lite ve kantitesini denetlettirmek ve üreticilerin teflkilat içinde ve

gerekli say›da yetiflebilmesini sa¤lamak bunlar›n bafll›calar› olarak

say›labilir. Bunlara, Genç’in ince bir biçimde gönderme yapt›¤› bir

baflka bak›fl aç›s›n› eklemek de mümkündür. Bu da, millî gelirdeki

art›fl›n, iktisadî büyümenin ve verimlilik art›fl›n›n fiilen ve fikren

olmad›¤› bir ortamda bu örgütlenme ile devletin, bir nevi Pareto

Optimumu tesis etmek ve bunu sürdürmek istemesidir. Çünkü

böyle bir ortamda bu optimumun bozulmas› bir taraftan baz› es-

naflar›n di¤erleri aleyhine zenginleflmesine, di¤er taraftan da eko-

nomide kaynaklar ve ihtiyaçlar aras›nda tesis edilmifl olan denge-

nin bozulmas›na neden olacakt›r. Talep hacmi ile arz hacmi bir

kez birbirini dengeledikten sonra sistemde meydana gelebilecek

bir de¤ifliklik, yeni bir dengenin kurulmas› gibi zor bir süreci bafl-
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latabilecektir. Genç’e göre esnaf örgütlerinin amac›, gündelik

ekonomik faaliyetlerin ihtilafa yol açmadan dayan›flma ve ahenk

içinde yerine getirilmesini sa¤lamakt›. Böylelikle devlet bu örgüt-

ler arac›l›¤› ile güvenlik ve düzeni sa¤lamak gibi son derece paha-

l› bir görevi yerine getirmek için muazzam bir bürokrasiyi icraya

koyma külfetinden kurtulmufl oluyordu. Esnaf örgütleri ayr›ca, ik-

tisadî faaliyetin normal seyri içinde servetin mahdut ellerde top-

lanarak sosyal ve ekonomik düzeni sarsacak dengesizliklerin or-

taya ç›kmas›n› önlemenin oldukça baflar›l› olmufl görünen meka-

nizmalar›ndan biri olmufltur. Millî gelirde sürekli bir art›fl›n, yani

iktisadî geliflme ve büyümenin ne fiilen, ne de fikren mevcut bu-

lunmad›¤› bir ça¤da, fertlerin veya zümrelerin gelirlerini art›r-

mak, ekseriya baflkalar›n›n gelirlerini azaltmakla mümkün olabi-

lece¤i için devlet, bunu önlemek üzere, yüz yüze yak›n iliflki için-

de kalan mahdut üyeli zümrelerin az çok eflitlikçi karakterdeki ör-

gütlenmelerini desteklemifl ve gelifltirmifltir diyebiliriz.58

Genç’e göre Osmanl› iktisadî dünya görüflünün, zihniyetinin

içinde üçlü teorik modelde yer alan provizyonizm, fiskalizm ve

gelenekçili¤e ek olarak karfl›m›za ç›kan de¤erlerden bir di¤eri eflit-

likçi e¤ilimin hakim bulunmas›d›r. Ancak Genç eflitlik ilkesini,

Osmanl›’n›n afl›r›l›k ve itidallilik aras›nda sürekli olarak itidalli ol-

maya meyletti¤ini söyleyerek, itidallilik ilkesi ile pekifltirir. Genç’e

göre eflitlik ve eflitsizli¤i iki kutup gibi koyarsak, Osmanl›lar›n ikti-

sadî alanda, daha çok eflitlik kutbuna do¤ru temayül ve hareket

ettiklerini, önemli temel de¤erleri aras›nda eflitlikçili¤in yer ald›-

¤›n› söyleyebiliriz. Dinin, Tanr› önündeki eflitlik akidesinin sosyal

ve iktisadî alanda da genifl ölçüde yank›s›n› buldu¤unu söylemek

mümkündür. Sistemin idamesindeki, yaflat›lmas›ndaki stratejik

rolüne ba¤l› olarak elite tan›nan s›n›rl› ayr›cal›k d›fl›nda, ekono-

minin sektörlerinde hakim vektör olarak eflitlik, önemli bir ko-

numda yer al›r.59 ‹tidal ve afl›r›l›k kutuplaflmas›nda, Osmanl›lar

itidali, temel de¤er olarak zihinlerine yerlefltirmifl görünüyorlard›.

Din ve tasavvufta temelini bulan itidal, hemen her alanda genifl

bir geçerlili¤e sahip vektör de¤erlerden biriydi. Bu evrensel de¤e-

rin iktisadî alandaki tezahürleri, cezalarda aç›k flekilde ifadesini

bulur. Üretim ve tüketimde itidal, hatta itidale uymakta bile itidal

temel de¤erler aras›ndayd›. Yani, ifrata kaçan bir itidallilik de yok-
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tu, istisnalara daima yer vard›. ‹tidalin beraberinde tafl›d›¤› hoflgö-
rüyü de sisteme eklemek gereklidir.60

Böyle bir sistem içinde Genç’e göre rekabete de yer yoktu. Zaten
Osmanl›’n›n kurmak istedi¤i sistemin hiçbir unsuru rekabete im-
kan verecek flekilde kurgulanmam›flt› ve bu unsurlar›n mant›k te-
melinde de rekabet düflüncesi yer alm›yordu. Osmanl› tam aksine,
sisteminin devam› için iflbirli¤i ve dayan›flmaya öncelik tan›d›. Bu,
mevcut sistemin ekonomik anlamda ileriye ve geriye do¤ru gitme-
sini önlemek için tesis edilmifl olmal›yd›. Bu konuda Genç’in aç›k-
lamas› flöyledir:

“Osmanl› zihninde buldu¤umuz bir di¤er de¤er demeti, rekabet ve ça-

t›flma yerine, iflbirli¤i ve dayan›flma de¤erlerine öncelik tan›nmas›d›r.

Bu de¤erlerin hayata geçirildi¤i esnaf örgütlerinde, rekabet ve çat›flma

kötü, iflbirli¤i ve dayan›flma iyi say›lm›fl, birincilerden kaçma, ikincile-

re ulaflma ideal kabul edilmifltir. Bu genel trende uygun olarak, iktisa-

dî alanda da rekabetten kaç›n›lm›flt›r. Fiyat, ücret, üretim alanlar›nda

rekabetin asgarîye indirilmesi hedeflenmifl, grup içi dayan›flma esas

olarak belirlenmiflti.”61

Osmanl›lar Genç’e göre, bu zihnî temeller üzerine infla ettikleri
organizasyon sayesinde kurmufl olduklar› sistemin devaml›l›¤›n›
ve uzun ömürlülü¤ünü sa¤lad›lar. Genç, Osmanl› ekonomik siste-
minin temellerini böylece belirledikten sonra, zihnini meflgul
eden birinci büyük probleme, Osmanl›’n›n nas›l olup da mucizevî
say›labilecek bir biçimde üstelik Avrupa k›tas› içinde ve ters yön-
deki tarihî geliflmelere ra¤men büyüyüp geliflebilmifl oldu¤una
iliflkin kap›y› aralar. Avrupa’da h›zla ilerlemeleri ve orada yüzy›l-
larca tutunmalar›n›n nedenleri de bu zihnî temellerle kurulan sis-
tem arac›l›¤› ile gerçekleflmiflti. Genç’e göre:

“Osmanl› Devleti bölgesindeki Müslüman-Türk devletleri yan›nda re-

kor denebilecek bir uzunlukta yaflam›flt›r. Tarihin en uzun denebilecek

siyasî yap›lar›ndan birini oluflturmufllard›r. Üstelik bunu, 10 bin y›ldan

beri insanl›k tarihinde köklü de¤iflmelerin oldu¤u 1300-1900 aras› dö-

nemde baflarm›fllard›r. Bizans Osmanl›’dan daha uzun yaflam›flt›r ama

yaflad›¤› dönem köklü de¤iflmelerin olmad›¤› bir dönemdir. Bizans zi-

raat toplumu içinde do¤mufl ve ziraat toplumu içinde ölmüfltür. Bu si-

yasî yap›, bünyesinde çok büyük çeflitlili¤i bar›nd›r›yordu. Irk, din, dil

ve mezhep bak›m›ndan böylesine çok sesli bir senfoniyi idare etmek
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durumunda kalan bir devlet yeryüzünde yoktu. Bunu ise büyük bir

baflar› ile sa¤lad›lar.”62

Bu uzun ömürlülükte Genç’e göre bir baflka önemli faktör, ön-
ceden bahsedilen ve sistemin temel unsurlar›ndan birisi olan ide-
olojik motivasyonun sa¤lanmas› ve meritokratik bir yap›n›n tesis
edilmesiydi. Yani, belli bir inanc› yo¤un bir flekilde paylaflan bir
elit taraf›ndan yönetiliyordu Osmanl›. Fakat bu devlet Müslü-
manlar› idare etmek için kurulmufl de¤ildi. Osmanl› elitinin esas
motivasyonu Müslümanlar›n yönetti¤i bir dünya devleti olmakt›.
Bu elit co¤rafî olarak parçalanm›fl de¤ildi. Liyakate göre yükselme
imkan› sa¤layan bu yap› Osmanl› baflar›s›n›n belkemi¤i idi.63

Genç, bu meritokratik yönetici grup hakk›nda gelifltirdi¤i yorum-
la da Osmanl› ekonomisindeki müsadere, devflirme ve azil gibi uy-
gulamalar›n mant›¤›n› aç›klamakla birlikte s›n›fl› bir toplum yap›-
s›n›n zaten temelde adaletsizli¤e neden oldu¤u fleklindeki elefltirel
düflünceye de cevap niteli¤inde bir aç›klama getirir. Bu cevapta ay-
n› zamanda Osmanl›’n›n kurmufl oldu¤u iktisadî düzendeki den-
genin kendi içinde nas›l bir senkron oluflturdu¤unu ve mant›ksal
bir kurguya sahip oldu¤unu görmek mümkündür. Genç’e göre:

“Say›s›z menfaat guruplar›n›n egoizminin kaynaflt›¤› çeflitli dil, din,

mezhep ve ›rklar›n karmafl›k dünyas›nda sosyal düzeni, siyasî istikrar›

sa¤laman›n fevkalade zor ve zahmetli bir ifl olaca¤› aç›kt›r. Onun için

devlet kendi ad›na fonksiyon yüklenenlere, iktidar› hakk› ile temsil ve

icra edebilmek için ekonomide hiçbir gruba tan›nmayan gelir ve ser-

vet imkanlar› da tan›m›flt›r. Servetle desteklenmeyen bir iktidar olma-

yaca¤› için bunu yapm›flt›r. Burada paradoks vard›r. Hiçbir sektörde

birikime imkan vermeyen bir sistemde tek gedik, askerî zümrenin üst

tabakas› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bunlara iktisadî imkan veril-

memifl olsa, bunlar acz içinde düzeni koruyamayacaklard›r. ‹ktisadi

imkan verilince de bu imkan›n er veya geç devlet sektörü d›fl›na s›za-

rak ekonomide sa¤lanan dengeleri bozan bir zümrenin oluflmas› kaç›-

n›lmaz olacakt›. Genifl imkanlarla paflal›k yapmak, do¤ru ve gerekli

olabilirdi. Ama bu imkanlar›, paflan›n kendisi veya ahfad›, sivil sektö-

re, serveti daha da büyütmek üzere kayd›rabilirdi. Bu takdirde, birkaç

nesil içinde sistemin tan›nmaz hale gelmesi mukadderdi. Buna Os-

manl›lar ak›lc› ve mükemmel denebilecek çareyi buldular diyebiliriz.

Devlet görevlilerine verilen iktisadî imkanlar sadece görevle alakal› ka-

lacakt›. Ama, olabilirdi ki pafla görev süresince tasarruf edecek, birikti-
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recek ve görevi bitti¤i veya hayat›n› tamamlad›¤› zaman o¤lu, kardefli,

k›z› k›saca varisleri o servet üzerinde zenginleflmeye devam edebilecek-

ti. Bunun da çaresini flöyle buldular. Devlet görevlilerinin meflru tek va-

risi vard›: Devlet.”64

Genç’e göre Osmanl›lar›n yükselifl öyküsünde kurmufl olduklar›
sistemin baflar›s› kesinlikle ihmal edilmemelidir. Çünkü bu yükse-
liflte tüm koflullar aleyhe seyretmesine ra¤men Osmanl›lar›n mu-
cizevî baflar›lar›n›n incelikleri yatmaktad›r. Nitekim Genç bu fark-
l› bak›fl aç›s›n› ayn› konu ile ilgili olarak flöyle sürdürür:

“Bu kadar uzun süre, üstelik ters istikametteki katastrofik denebilecek

de¤iflimlere direnen bir düzenin kendili¤inden ve tesadüfî oluflmad›¤›

aç›kt›r. Osmanl›lar sanki kendilerinden önce gelip geçmifl devletleri y›-

k›lmaya götüren muhtemel tehlike unsurlar›n› dikkatle ay›klayarak ya-

vafl yavafl, bir heykelt›rafl sabr› ve titizli¤i ile adeta ölümsüz bir düzeni

infla etmek istemifl gibidirler. Ve kendileri de bunun fark›nda idiler. Bu

sebepten kendilerine Devlet-i Aliyye-i Ebed Müdded ad›n› vermekte,

‹slamî tevazular›na ra¤men tereddüt etmemifllerdi.”65

Genç’e göre Osmanl›lar›n Avrupa k›tas›nda yerleflip uzun soluklu
bir kal›c›l›¤› baflarm›fl olmalar›n›n kurduklar› sistemden de kaynak-
lanan, o bölgelerde gerçeklefltirdikleri dönüflüm ve uygulamalarda
aranmal›d›r. Osmanl›lar o bölgelerdeki halka ilk defa olarak kendi
ürettikleri mal ve hizmetleri hür bir flekilde tasarruf etme imkan› ta-
n›m›fllard›. Angarya ve feodal bask›lar› ortadan kald›rm›fllard›. Ayn›
zamanda hissedilir derecede artan vergiler önceden tahmin edile-
bilir (predictible) bir hale gelmifl, sonuçta üretim ve refah düzeyi ar-
tarken üretim art›fl› da h›zlanm›flt›r. Üretim art›fl›na paralel olarak
vergi gelirlerinin de artmas› devleti daha güçlü ve zengin hale getir-
mifltir. Osmanl› sistemi, devlet ve halk› birbirine rakip, birbirini
ezen ve köstekleyen de¤il, destekleyen ve besleyen mekanizmalar
içinde iflledi¤i içindir ki askerî baflar›lar› ömürlü k›lmay› baflarm›fl-
t›r. Frans›z tarihçisi Braudel’in sosyal devrim diye niteledi¤i bu sis-
tem sayesindedir ki 1350’lerde ayak bast›klar› Rumeli’de 50 y›l için-
de Bizans’a ait olanlar›n hemen tümüne hakim olabilmifllerdir.66

Ancak Genç, kurulufltan 19. yüzy›la kadar geçen sürede Osman-
l›lar›n her ne kadar kendi bak›fl menzillerince tutarl› gibi görünseDDîîvvâânn
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66 Mehmet Genç, “‹stanbul’un Fethi”, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Dev-
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de, kendi içinde, Bat› ve ‹slam âlemi ile iletiflimine tam ve eksiksiz
olarak bakmaz. Bu biraz da Osmanl›lar›n gelenekçili¤e ba¤l›l›kla-
r›yla ve kurduklar› sistemin sa¤laml›¤›na olan inançlar›yla ilgili
bir unsurdur. Ona göre, Osmanl›lar, daha bafllang›çta iliflkiye gir-
dikleri Bat›’ya Müslüman olman›n verdi¤i üstünlük duygusu ile
bak›yorlard›. Uzun süre kesintisiz devam eden zaferler, bu duy-
guyu mutlak ve sars›lmaz bir hakikat haline getiren birer test gibi
görülmüfl ve Bat›’dan baz› mallarla maddî hayata ait bir k›s›m tek-
nikler d›fl›nda, al›nmaya de¤er bir fley bulunabilece¤ine ihtimal
verilmedi¤i için, bugün ‹slam âleminin Bat›’y› izledi¤i gibi izleme-
mifltir. Bundan, Osmanl› Devleti’nin enformasyon bak›m›ndan
Avrupa’ya tamamen kapal› oldu¤u da ç›kar›lmamal›d›r. Çünkü si-
yasî ve askerî alanda oldukça iyi iflleyen bir haber alma örgütüne
sahip olduklar›nda flüphe yoktur. Ancak bu enformasyonun ama-
c›, Bat›’n›n kendine özgü de¤erlerini tan›mak ve analiz etmek de-
¤ildi. Temel amaç, bu de¤erlerin Osmanl›’ya vermesi mümkün
zararlar›n› önlemekti. Bu amac›n do¤urdu¤u en önemli sonuç
belki, Osmanl› zihninde Bat›’n›n de¤erlendirilmesi ve benimsen-
mesi gerekecek yanlar›na de¤il, karfl› konulacak, mücadele edile-
cek yanlar›na gere¤inden fazla a¤›rl›k verilmifl bulunmas›d›r. Os-
manl›’ya zarar verebilecek yanlar›na karfl› savunman›n zorlaflma-
ya bafllad›¤› zamanlarda da, Bat›’n›n baflar›s›n›n, onun üstünlü-
¤ünden çok Osmanl›’n›n kendi kusurlar›ndan do¤du¤u, binaena-
leyh model olarak Bat›’ya de¤il, üstünlü¤ü kan›tlanm›fl olan ken-
di parlak geçmifline bakmas› gerekti¤i düflünülmüfl ve bu düflün-
ce 19. yüzy›la kadar de¤iflmemifltir. 16. yüzy›ldan 18. yüzy›l›n so-
nuna kadar teklif ve teflebbüs edilen ›slahat projelerinin hepsinde
ortak olan temel düflünce budur.67

Özetle, Genç’e göre Osmanl› ekonomik sisteminin ve onunla
iliflkili olarak siyasal ve sosyal sisteminin temel unsurlar› ana hat-
lar›yla mirî toprak rejimi, millet sistemi, esnaf örgütlenme tipi, va-
k›flar, provizyonizm, fiskalizm, tradisyonalizm ve nihayet bütün
bunlar› bir orkestra flefi gibi yönetmek üzere oluflturulmufl, irsî ol-
mayan, meritokratik bir seçkinler kadrosu olarak belirtilebilir.68

Genç’e göre kurulan sistem içinde devletin görevi çok basit ve s›-
n›rl›yd›. Devlet, ekonomik kaynaklar›, üretim faktörlerini kontrol
alt›nda bulundurmak istiyordu ve elite bu faktörlerin kontrolünü
elinizden ç›karmay›n›z talimat›n› flaflmaz bir flekilde vermiflti. Dev-
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let ekonominin içinde bulunmuyor ancak faktörleri kontrol ediyor-
du. Bunlar›n mülkiyetini ve fertler aras›ndaki da¤›l›m›n› kontrol et-
meye çal›fl›yordu. Ekonominin iflletilmesini sivil topluma b›rakm›fl-
t›. Yönetici elitlerin fonksiyonu bitince devlet, kaynaklar›n› hemen
yeni elitlere kanalize ediyordu. Bu elit sirkülasyonu ile de hiçbir za-
man çözülmeyecek bir sistemi infla ettiklerini düflünüyorlard›.69

Genç’e göre Osmanl›lar en az›ndan yönetici elitleri olarak, 1800’e
kadar kendi üstünlüklerine olan inançlar›n› sürdürüyorlard›. O za-
mana kadar, yani 19. yüzy›l›n bafllar›na kadar yenilgileri bir askerî
yenilgi olarak alg›lay›p hal çaresine bak›yorlard›. Ama Genç’e göre
medeniyet yenilgisinin fark›na varmak çok farkl› ve derin bir fleydi.
Bu 19. yüzy›l›n bafllar›nda ortaya ç›kmaya bafllam›flt›. Halen bu ye-
nilginin fark›nda olunup olunmad›¤› da flüphelidir.70

Devletin ekonomi içindeki rolü, kurmufl ve inanm›fl oldu¤u or-
ganizasyonun hassas dengelerinin zedelenmesini önlemek ve de-
vam›n› sa¤lamak olarak belirlenebilir. Devletin neden ça¤›ndaki
devletlerin ço¤unun aksine ithal öncelikli ihraç yasakl› bir d›fl tica-
ret politikas› izledi¤i; topraklarda özel mülkiyeti minimuma indi-
rerek yaklafl›k %80’ini mirîye mal etti¤i; toprak üzerinde çal›flan ve
önemli bir üretim faktörü olan ziraî eme¤i yak›ndan kontrol alt›n-
da tuttu¤u; flehirlerdeki esnaf› kontrol ederek cemaatçi bir yap› ile
denetledi¤i; her türden eme¤in hareketlili¤ini önledi¤i; fiyatlara
müdahale etti¤i ve kâr oranlar›n› belirleyerek sermaye oluflumunu
önledi¤i; faize yasaklama getirerek nakit sermayenin piyasaya ve
dolay›s›yla kâr denizine do¤ru akmas›na izin vermedi¤i yine
Genç’in üçlü teorik modelindeki provizyonist ve fiskalist ilkelerin
prati¤e aktar›lma iste¤iyle çok yak›ndan iliflkilidir. Genç, devletin
bu uygulamalar›n›n provizyonizmin ve fiskalizmin uygulanabil-
mesi için prati¤e aktar›ld›¤›n› ifade ederken ayn› zamanda örtük
bir biçimde de olsa, devletin ekonomideki orkestra flefli¤i konusu-
na gönderme yapar. Devlet ekonomik sistemin temel unsurlar›n›
kurmufl ve onun kendili¤inden çal›flmas› için de gerekli ekonomik
politikalar› belirleyerek onlarda ›srar etmifltir. Genç bu konuda
flöyle demektedir:

“Üretim faktörlerinin mülkiyeti, fertler aras› da¤›l›m›, tedavülü ve fi-

yatlar›, yani rant, faiz, ücret ve kâr üzerinde devletin do¤rudan ve do-

layl› olarak belirleyici, s›n›rland›r›c› ve yönlendirici mekanizmalarla

kurdu¤u kontrolün esas hedefi, ekonomide her kesimin ihtiyaçlar›n›n
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karfl›lanmas› ile birlikte devlete gerekli gelirin sa¤lanmas›, yani pro-

vizyonizm ve fiskalizmin ilkelerinin herhangi bir engele u¤ramadan

uygulanabilmelerini mümkün k›laca¤› düflünülen bir yap›n›n olufltu-

rulmas›d›r. Bu yap›n›n temel kurumlar› olufltukça, yavafl yavafl gele-

nekçilik üçüncü ilke olarak modele eklenmifltir.”71

Genç’e göre devletin ekonomi üzerinde yukar›da bahsedilen ve
liberal bak›fl›n sürekli elefltiri oklar›na maruz kalan müdahaleleri
yaln›zca kurulan ekonomik organizasyonun devam› için de¤il ay-
n› zamanda Osmanl› yönetici elitinin inand›¤› de¤erlere de uygun
oldu¤u için prati¤e aktar›l›yordu. Gerçi bütün ekonomik politika-
lar›n bu de¤erlerle iliflkisi vard› ve onlara uyumlu idi. Ancak dev-
letin burada kendine biçti¤i rol pratik zorunluluklar›n ötesinde
kendini nas›l tan›mlad›¤›, ekonomiyi nas›l alg›lad›¤› ve misyonu-
nun temeline yükledi¤i gerekçelerle ilgiliydi. Genç’e göre:

“Devlet kontrolünü elinde tutmaya çal›flt›¤› üretim faktörlerini kendi-

si bir müteflebbis gibi hareketle kombine edip mal ve hizmet üretimi-

ne girerek piyasay› felce u¤ratmad›. Aksine piyasay› canl› tutmak üze-

re iflleri esnafa havale etti. Bununla birlikte, belirli özel ellerde faktör-

lerin dengeyi bozacak flekilde birikmesini önlemek üzere fertler ve ifl-

letmeler aras› da¤›l›m›n› mümkün oldu¤u kadar eflitlik içinde tutma-

ya yönelik mekanizmalar› da iflletmeye devam etti. Gelirleri ve dolay›-

s› ile tasarruflar› düflük düzeyde tutarak özel ellerde sermaye birikimi-

ni s›n›rland›rmas› bundand›. S›f›r toplam bir ekonomide bunun bir

mant›¤› vard›. Herkesin ve devletin de yaflamas›n› garanti edece¤i dü-

flünülüyordu. Zira bu sayede kaynaklar›n belirli ellerde toplanarak

sistemin da¤›lma riski asgarîye indirilmifl, hatta s›f›rlanm›fl olacakt›.

Kurduklar› devletin ebedî olaca¤›na ait tasavvuru dayand›rd›klar› te-

mel de bu çözüm tarz› idi. Bunun içindir ki Osmanl› yönetimi birikim-

ci ve geliflmeci de¤il, bölüflümcü ve refah› yayg›nlaflt›r›c› yolu tercih

etti. Fizikî yat›r›mlar›n devlet kontrolünde vak›f sektöründe yo¤unlafl-

mas›n›n sebebi de budur. Bu yat›r›mlar eflitlikçi yap›n›n sürdürülme-

sini sa¤layan en önemli temellerden birisi idi.”72
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Pekiyi ama devlet toplum içinde bireylerin zenginleflmelerine ve
servetin belirli ellerde toplanmas›na, piyasa ekonomisi mant›¤›
içinde neden izin vermiyordu? Genç’in buna cevab›, o dönemin
ekonomik konjonktürünü ve o dönem insan›n zihin küresindeki
iktisadî unsurlar› bugünün bak›fl aç›s›yla nas›l kavrad›¤›n›n örne-
¤idir. Bu saptama W. Pareto’nun meflhur Optimizasyon Teori-
si’nin tarihin yorumuna uyarlanm›fl bir fleklidir de ayn› zamanda:

(…) ekonomik yap› içinde devletin hedefi yaflanabilir bir sosyal düze-

ni kurmak ve idame ettirmekten ibarettir. ‹ktisadi büyüme fikrinin,

düflüncesinin ve prati¤inin olmad›¤› bir ça¤da, bir zümrenin zengin-

leflmesi, di¤er zümrelerin ve özellikle tüketicilerin fakirleflmesine yol

açaca¤› için, servet farkl›laflmas›n› engelleyen, s›n›rland›ran bir iktisa-

dî politika takip etmek bu hedefe varabilmenin tek yolu olarak düflü-

nülmüfltür.”73

Devletin buradaki tüm kayg›s› sektörel anlamda, kaynaklar ve
ihtiyaçlar aras›ndaki, dolay›s›yla üretim faktörleri ile ihtiyaçlar
aras›daki dengenin sürdürülebilirli¤ini sa¤lamakt›. Bütün korkusu
bu dengenin bozulmas› ve reayân›n ihtiyaç duydu¤u mallar› bula-
mamas› ve kurulmufl ve ifllemekte olan piyasa dengesinin bozul-
mas› idi. Bu nedenle üretimdeki her sektörde bulunan üretim fak-
törü ve üretim miktar›, o sektörün talep yap›s›na uyumlu olmal›y-
d›. Bu nedenle herhangi bir bölgede ortaya ç›kacak k›tl›k ya da bol-
lu¤un, piyasa mekanizmas› içinde çözümünü beklemedi. Bekle-
mifl olsayd› bile arz›n fiyat esnekli¤inin kat› olmas› nedeniyle çö-
züm, fiyat yükselifllerinin tetikledi¤i üretim art›fl› fleklinde de¤il,
ancak spekülatörlerin o bölgeye, mevcut durumdan faydalanmak
amac›yla yapacaklar› mal nakli ile gerçekleflecekti ki; bu, k›tl›k
olan bölgedeki sorunu çözmek yerine halk üzerinde bir de finan-
sal bask› oluflturacakt›. Devletin mevcut sistemi korumak ba¤la-
m›nda ekonomiye olan müdahalesinin bir baflka gerekçesi verim-
lilik art›fl›n›n sözkonusu olmad›¤› ve fakat genellikle düflüflünün
sözkonusu oldu¤u bir ortamda, verimlilik düflüflündeki olumsuz
etkileri giderebilmek noktas›nda dü¤ümleniyordu. Genç’e göre:

“Faktörler kontrol alt›nda tutuldu¤u zaman verimlili¤i art›rmak müm-

kün olmaz demek daha do¤ru olur. Ancak faktörler kontrol alt›nda tu-

tulmad›¤› zaman verimlili¤in mutlaka artaca¤›n› garanti eden herhan-

gi bir faktör de yoktur. Bat› Avrupa’da son 500 y›lda verimlilik art›fl› da

dahil, büyük bir dönüflüm yafland›. Ama bu insanl›¤›n tarihinde benze-
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ri olmayan ve hâlâ aç›klanmas› tamamlanamam›fl bir dönüflümdür. O

yar›m bin y›ll›k süreç içinde kimse böyle bir dönüflümü bekleyerek,

planlayarak yahut öngörerek yaflamad›. Üstelik bu dönüflümün muaz-

zam insanî bedelleri de oldu. Verimlili¤in olumlu yönde de¤iflebilece-

¤i fikri Bat› dahil 18. yüzy›la kadar hiçbir yerde mevcut de¤ildi. Her

yerde hakim görünen düflünce, verimlili¤in düflme tehlikelerinin daha

çok beklenir olmas›d›r. Bu sebepten büyük tehlikelere karfl› korunma-

y› sa¤lamak daha önemli olmufltur. Osmanl›lar faktör kontrolünü elle-

rinde tutarak bu tehlikeyi de önlemifl olduklar›n› düflünüyorlard›.”74

Bu düflüncelerle dengeyi bozucu ekonomik sorunlar›n çözü-
müyle devlet kendisi u¤raflt› ve ilgilendi. Bölgeleri böldü, iç güm-
rükleri korudu ve dolayl› olarak da bu durumu piyasa ekonomisi-
nin meflru iflleyifli olarak görmemeyi tercih ederek baz› insanlar›n
zenginleflmesinin ve böylece kaynak ve sermaye da¤›l›m›nda
ikinci bir savrulman›n olmas›n›n önünü t›kamak istedi. Bu ne-
denle de Osmanl›lar›n ekonomiye kat› müdahaleler ile kapitaliz-
min, dolay›s›yla ekonomik geliflme ve kalk›nman›n önünü t›kad›-
¤› yarg›s›na biraz daha insafl› ve dönemin konjonktürü göz önü-
ne al›narak bak›lmal›yd›.

Genç, Osmanl›’n›n yay›lmas› ve uzun ömürlülü¤ünde oldu¤u
kadar onun gerilemesi ve Osmanl› tarihinin nas›l incelenmesi ge-
rekti¤i konusunda da mesai harcam›fl ve düflünce gelifltirmifl bir
araflt›rmac›d›r. Di¤er konularda oldu¤u gibi bu iki kadim mesele
üzerinde de farkl› bak›fl aç›s›n› derin bir yeterlilikle sürdürür ve
okuyucunun karfl›s›na ilginç ve bir o kadar da flafl›lacak düflünce
dizgesiyle ç›kar. Ondaki gerileme düflüncesi sürekli olarak Sanayi
Devrimi ile birlikte yer al›r ve onunla birlikte telaffuz edilir. Çün-
kü Genç’e göre bu k›r›lma insanl›k tarihini ikiye bölen bir samu-
ray k›l›c› gibidir ve bu oluflumu ne Bat›l›lar ne de Osmanl›lar ha-
z›rl›kl› olarak karfl›lam›fllard›r. 

Genç tüm gerileme paradigmalar›n› alt üst edecek bir bak›fl aç›-
s› sergilerken, kendinden sonra yap›lacak araflt›rmalar›n da yönü-
nü belirleyen bir rota belirleyicisidir. Çünkü ona göre Osmanl› ge-
rilemesi hem uzun bir zaman dilimine (1600-1900) yay›larak in-
celendi¤inden hem de gerileme konusunda gerekti¤inden fazla
spekülatif aç›l›mlar yap›ld›¤›ndan bu konu fazla manipüle edil-
mifltir. Oysa o, gerilemeyi de en az yükselme kadar mucizevî, ba-
flar›l› ve incelenmeye de¤er bulur. Ona göre:
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“Viyana’n›n kuflat›ld›¤› 1683 y›l›ndan imparatorlu¤un sona erdi¤i 1922

y›l›na kadar geçen süre 239 y›ld›r. Daralman›n ortalama h›z› 4.000 km2

civar›ndad›r. Ayn› sahan›n fethi geniflleme döneminde 329 y›lda ger-

çekleflmifltir ki bunun da y›ll›k ortalamas› 3.000 km2 kadard›r. Gidifl ve

dönüfl h›zlar› aras›ndaki fark %25-30 dolay›ndad›r. Ama ilerlerken kar-

fl› kamp› oluflturan Avrupa’ya oranla dönüflte birkaç misli daha büyü-

müfl, adeta devleflmifl bir Avrupa vard›r. Bu sebepten, bu daralmay› da,

birinci dönemdeki geniflleme derecesinde, hatta bir bak›ma ondan da-

ha baflar›l› saymak gerekir. Zira bu ad›m ad›m geri çekilmenin arkas›n-

da anlafl›lmas›, aç›klanmas› ve inan›lmas› kolay olmayan muazzam bir

direnmenin gücü vard›r. Geri çekilmedeki bu yavafll›¤› da mucizevî

saymak gerekir.”75

Bu nedenle, Genç’e göre, akla yatk›n olan söylem, Osmanl› siste-
minin çeflitli unsurlar› ile toplumun çeflitli sektörleri bak›m›ndan
de¤iflen ritimler ve zirvelerden oluflan bir yumak halinde 20. yüzy›-
la geldi¤ini ifade etmektir. Siyasî ve askerî s›n›rlara ba¤l› olarak dö-
nemlendirme yap›labiliyor ama toplumun siyasî organizasyonu
için baflka, di¤er kesimler için baflka ritimler sözkonusudur.76

Genç’e göre gerileme konusunda dikkatlerden kaçan önemli bir
fley vard›. Emevîler, Abbasîler, Bizans, Roma, bunlar›n hiçbiri Os-
manl› gibi bir meydan okuma karfl›s›nda kalmad›lar. Osmanl›’y› y›-
kan ise bütün tarihi ikiye bölen, müthifl bir de¤iflmeydi. Bu 10 bin
seneden beri, benzeri görülmeyen bir geliflmeydi.77 Genç’e göre ay-
n› zamanda Osmanl›’n›n Avrupa’da ilerlemesinde bafl›ndan beri
kaynaklarla alakal› denge kesinlikle Avrupa’n›n lehine idi. Nüfus,
üretim hacmi, sermaye stoku, teknoloji ve enerji kapasitesi bak›-
m›ndan Avrupa, Osmanl›’n›n asgari 4-5 kat› büyüklükleri kontrol
ediyordu. Buna ra¤men Osmanl›lar bu k›tan›n yaklafl›k %10’unu
kontrol alt›na almay› baflarm›flt›. Bu genifllemeyi tek kelime ile mu-
cizevî olarak nitelemek gerekir.78 Genç’e göre Osmanl›lar:

“(…) bütün o eski medeniyetleri süzdüler ve muhteflem bir eser mey-

dana getirdiler. Ona kendileri Devlet-i Aliyye diyorlard›. Bu eserin ise

ebediyen yaflayaca¤›na hükmettiler. Fakat bilmiyorlard› ki bu marjinal
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k›ta da bir büyük de¤iflime haz›rlan›yor. Kapitalist de¤iflime haz›rlan›-

yor. Ondan haberleri yoktu. Onu Avrupal›lar da bilmiyorlard›. Hâlâ ne

olup bitti¤ini bilmiyoruz. Yani halen kapitalizmin do¤uflu, geliflmesi,

endüstri devrimi hakk›nda yaz›lanlar›n haddi hesab› yok. Osmanl›la-

r›n konumu ne idi? Modern büyüme olduktan sonra kazand›¤›m›z de-

¤erlerle geriye dönüp bak›yoruz ve birçok fleylerini anlayam›yoruz.79

Avrupa, bütün dünyaya hakim oldu¤u bir ça¤da ve Osmanl›’dan 20

kere daha güçlü oldu¤u halde onu Avrupa k›tas›ndan atmay› tamam-

layamam›fl, flimdi tamamlan›yor. Halen devam ediyor. Yani müthifl

bir rezistans ve kontrol etti¤i nüfusun yaln›zca %20’si Türk ve Müslü-

man oldu¤u halde.”80

Geri çekilmedeki bu baflar›n›n nedeni ya da nedenleri Genç’e
göre yine Osmanl› sistemi içindedir. Özetle belirtmek gerekirse
Genç’e göre bu nedenler, meritokratik yap›; tecrübe birikimine ek
olarak beyin gücü ve maddî kaynaklar›n sürekli sirkülasyonu; ›rk,
mezhep ve din ayr›m›n›n olmamas›; servetin halk aras›nda eflit-
likçi bir zihniyetle da¤›l›m› ve herkese hayat hakk› sa¤layan mefl-
ru bir yönetim sistemi oluflturulmufl olmas› fleklinde belirtilebi-
lir.81 Bunlara Genç’in baflka bir çal›flmas›nda de¤indi¤i, Osmanl›
bürokratlar›n›n diplomatik maharetlerini de eklememiz gerek-
mektedir.82 Genç, Osmanl› ekonomik gerilemesi konusunda po-
pülarite kazanm›fl olan ve Osmanl›lar›n pasif, dünya ve madde ile
sorunlar› olmayan, dünyadaki geliflmelerden habersiz ve ‹slam
dininin tasavvuf boyutuna saplan›p kalm›fl insanlar oldu¤u iddi-
as›n›n karfl›s›nda durur ve bunun, karmafl›k bir tarihsel olguyu
çok basite indirgemek oldu¤unu düflünür. 

Genç’e göre Osmanl› Devleti do¤duktan sonra kendisini içinde
buldu¤u, yerleflmifl bir bloklararas› ticaret hatt›n›n güçlü varl›¤›-
na ra¤men onu de¤ifltirip yönetmek için çaba harcad› ve bunu
baflard› da. Ancak ikinci büyük k›r›lma, yani co¤rafî keflifler daha
fliddetli geldi. Cephe büyümüfl ve düflman kamp›ndaki devletler
güçlenmifl ve çeflitlenmiflti. Yaklafl›k yar›m yüzy›l Rusya ve Porte-
kiz ile süren mücadele sonunda Osmanl› bu devletlerin bask›s›n›
kald›ramad› belki, ama daha ileri gitmelerini önleyerek 16. yüz-
y›lda Yak›n Do¤u ticaretinin yar›s›n› Lizbon’la paylaflmay› bafla-
rabildi. Ticareti Yak›n Do¤u’da tutmak için müthifl bir çaba gös-

DDîîvvâânn
2007/1

155

Kaotik Bilgiden Senkronik Bilgiye Bir ‹ktisat Tarihi Teorisyeni: Mehmet Genç

79 Genç, “Osmanl›’da Devlet Ekonomi ve Toplum”, s. 16.

80 Genç, “Tarihimize Giydirilen Deli Gömle¤i: Osmanl› Tarihinde Peri-
yotlaflt›rma Meselesi”, s. 344-346.

81 Genç, a.g.m., s. 344–346.

82 Genç, “Osmanl›’da Devlet Ekonomi ve Toplum”, s. 17.



terdi. Genç’e göre bu konuda sonuç olarak söylenmesi gereken
fludur:

“Osmanl›lar, Bat› ile Do¤u aras›ndaki enterseküler trendi de¤ifltirmek

için insanüstü gayretleri ile bizleri ve herkesi hayrete düflüren bir per-

formans gösterdiler. Ama bu trendi de¤ifltirmeyi baflaramad›lar. Bir k›-

ta ile bir devletin bafla ç›kmas› kolay olmasa gerek. K›tan›n nüfus, tek-

noloji, iletiflim, kaynaklar›n büyüklü¤ü ve verimlili¤i ve hepsinden

önemlisi verimlilikteki sürekli art›fl› ile Osmanl›’n›n bafla ç›kmas› çok

zor, hatta imkans›zd›. Üstelik bütün dünyay› harekete geçirmekte olan

mübadelenin merkezi Atlantik’e kaym›fl oldu¤u halde Osmanl›’n›n

bunu baflarmas› beklenemezdi. Bütün mesele Bat›’daki geliflmede dü-

¤ümleniyordu. Oradaki geliflme yavafl kalsa idi, Osmanl› çok daha

uzun bir süre dayanmaya devam edebilirdi. Nitekim 17. yüzy›l›n son-

lar›na, hatta 18. yüzy›l›n ortalar›na kadar, nispeten yavafl seyreden de-

¤iflmeler karfl›s›nda pekala direnebilmifllerdir. Avrupal›lar Amerika, Af-

rika ve Asya’daki eski medeniyet merkezlerinde baflard›klar› sömürge-

lefltirmeyi ve sömürge tipi bir ticareti Osmanl› Devleti’ne hiçbir zaman

empoze edememifllerdir. Osmanl› sistemi, trendi de¤ifltirememifl olsa

da, bunu baflarm›flt›r, hem de sonuna kadar. Bu da küçümsenmeyecek

bir baflar›d›r.”83

M. Genç’in çok güçlü itirazlar›na maruz kalan bir baflka nokta,
Osmanl› ekonomik ve siyasî tarihini incelerken baflvurulan dö-
nemlendirme gelene¤idir. Bu gelenek her ne kadar incelemelerin
belirli bir yol kat etmesinde önemli rol üstlenmiflse de, art›k mis-
yonu tamamlanm›fl görünmektedir. Genç’e göre Osmanl› tarihi
incelemelerindeki kadim dönemlendirme gelene¤i Osmanl›’n›n
tarihini anlamada kolaylaflt›r›c› de¤il, aksine zorlaflt›r›c› bir rol üst-
lenmektedir. Genç’e göre:

“Tarihi dönemlendirme kolay bir ifl de¤ildir. Bir kere tarih, bildi¤imiz

ve anlad›¤›m›z kadar›yla, senfoni gibi sürekliliklerden oluflmufl bir

âlemdir. O süreklilikleri kaç›n›lmaz olarak sun’î olan bölümlere ay›r-

mak oldukça zahmetli, teorik soyutlama gerektiren bir faaliyettir. Ta-

rihçiler genellikle teorik çal›flmalardan pek hofllanmad›klar› için peri-

yotlaflt›rma iflini yapmaya fazlaca yönelmezler. Tarihin teorik mesele-

lerini genellikle filozoflar ele al›rlar. Ama onlar tarih bilmez, tarihçiler

felsefe bilmez. Bu iki yakas› bir araya gelmeyen bir epistemik no
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Genç’e göre belli bir dönem içinde çal›flan araflt›rmac› için peri-
yotlaflt›rma bir çeflit trafik iflareti gibi anlams›z parçalar› anlamlan-
d›r›rken üzerinde hareket edilen bantt›r. Her periyodun bir para-
digma gibi anlafl›lmas› mümkün. Fakat bu paradigma belirli bir
sosyal de¤iflme anlay›fl›na dayand›¤› ve mümkün olabildi¤i kadar
nötral olabildi¤i zaman elverifllili¤i yükselir.85 Osmanl› hakk›nda
yap›lan beflli dönemlendirme insan› yanl›fllara götüren bir niteli¤e
sahiptir. Onun daha çok siyasî s›n›rlar›n, askerî ve siyasî baflar›la-
r›n s›n›rlara yans›yan flekillerini anlatmaya çal›flan bir periyotlafl-
t›rma oldu¤u anlafl›l›yor. Ama bunu da tam olarak ifade etme kabi-
liyeti olmayan bir periyotlaflt›rma oldu¤u görülüyor. Genç’e göre:

“Kurulufl, yükselifl, duraklama, gerileme ve da¤›lma fleklindeki86 bu

beflli dönemlendirme bize bu tarihi vuzuhla yans›tmaktan çok, olup bi-

tenleri biraz buland›ran ve anlamland›rmay› zorland›ran bir kronolojik

s›n›flamad›r. Daha çok askerî baflar›lar› ve siyasî s›n›rlar›n geniflleme ve

daralma tempolar›n› ifade etme amac›ndaki bu s›n›flama, bu tempola-

r› bile tam ve do¤ru olarak ifade etmekten uzakt›r. Bu tempolar›n arka-

s›ndaki derinlikleri ise hiçbir flekilde yakalama flans› vermez.”87

Genç’in önerdi¤i periyotlaflt›rma ise kurulufl, geniflleme ve da-
ralma (de¤iflme)’dir. Böyle bir dönemlendirme yap›lsa, hiçbir
komplekse kap›lmadan bunlar›n arkas›ndaki fenomenleri daha
iyi anlama flans›m›z olur. O zaman, herkesin hayranl›kla izledi¤i
bir yükselme döneminden sonra bir felaketler dönemi de¤il, de¤i-
flik bir maceran›n seyretti¤ini daha kolayl›kla anlayabilirdik. Afla-
¤› yukar› simetriktir bu, 1700’den ikiye böldü¤ümüz zaman ilk
400 sene ve ondan sonraki 200 sene. Birinci dönem, Avrupa k›ta-
s›ndaki geniflleme -ki 1350’lerde bafll›yor ve 1682’ye kadar devam
ediyor- ikinci dönem de 1922’ye kadar.

Genç’e göre Osmanl› tarihi periyotlaflt›rmas› sorunludur. ‹lkin
bu periyotlaflt›rma bir de¤er yarg›s› içeriyor ve 17-18 ve 19. yüzy›l-
lardan kaç›nmay› körüklüyor. Bu nedenle bu yüzy›llar bir nevi ko-
lektif amnezi (haf›za kayb›) alan› haline geliyor. Bunun nedeni
Genç’e göre biraz millî heyecanlarla da ilgili. Hiçbir genç tarihçi
durgun, gerileyen, da¤›lan bir toplumu heyecanla ö¤renmeye ve
araflt›rmaya yönelmiyor. Ayn› zamanda bozulan, çürüyen ve da-
¤›lan fenomenleri araflt›rmak metodolojik olarak zor görünü-
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yor.88 Bu nedenle 18. ve 19. yüzy›llar Genç taraf›ndan Osmanl› ta-
rihi çal›flmalar›nda bir kolektif haf›za kayb› dönemi gibi tan›mla-
n›yor. Dönemlendirme ayn› zamanda incelenen dönemdeki bir
kurumun, bir ekonomik olgunun ya da konjonktürel bir geliflme-
nin o döneme atfedilen s›fat›n d›fl›nda alg›lanmas›n› güçlefltiriyor
ve yeni yetiflen araflt›rmac›lar›n bu kadim kabulün aksine bulgular
ve görüfller ileri sürmesinin önünü t›k›yor. Dönem gerileme döne-
miyse bu dönemde bir ilerleme emaresinin bulunmas› abes kaç›-
yor, kabul görmüyor. Oysa tam tersine yükselme dönemi her yö-
nüyle, olumsuzluklar ve yanl›fllar olsa bile, bir asr-› saadet olarak
yorumlan›yor. 

Genç bu anlamda kadim periyotlaflt›rman›n getirdi¤i iki tür
olumsuzluk üzerine vurgu yapmaktad›r. Bunlardan ilki gerileme
olarak isimlendirilen dönemin, yaln›zca bu döneme yüklenen
olumsuzluk nedeniyle, incelemeler yönünden zay›f kalmas›, ikin-
cisi ise Osmanl› Devleti’nin siyasî, ekonomik ve sosyal göstergeler
aç›s›ndan geliflim trendini gölgelemesidir. Geleneksel metodoloji
ile iyice güçlenen bu durum genel anlamda Osmanl› tarihini kül-
lerle kaplamakta ve onu anlafl›labilir olmaktan uzaklaflt›rarak mil-
lî, mitolojik ve ideolojik bak›fl›n kafesine hapsetmektedir.

Periyotlaflt›rmaya bak›fl› ile Genç, Osmanl› ekonomisinin bir in-
hitata u¤rad›¤› ya da yar› sömürgeleflmifl bir ekonomik yap›ya dö-
nüfltü¤ü düflüncesinin karfl›s›nda durur. Ona göre dünyan›n say›l›
büyük devletleri ile cephede, ekonomik arenada ve diplomaside
yürütülen mücadele hiç de hafife al›nacak türden de¤ildir. Üstelik
Osmanl› bunu yaparken kendi iktisat zihniyeti içinde kalmaya ve
kapitalistleflmeden kaç›narak bunlar› baflarmaya çal›flm›flt›r. Kald›
ki, Genç’e göre geniflleme ve daralma tempolar› da hemen hemen
yaklafl›k ayn› ritimler izlemifltir. Bu nedenle s›n›rlar›n geniflleme
ve daralma temposu olarak bile ele al›nsa, gerileme kabul edilen
dönem de en az›ndan yükselme kadar mucizevî ve incelenmeye
de¤erdir.

Sonuç ya da Mehmet Genç’in Bulgular› Üzerine

Mehmet Genç Osmanl› iktisat tarihine yapt›¤› katk›lardan dola-
y› kesinlikle göz ard› edilemeyecek bir isim ve hiç kimsenin bu tes-
pitin aleyhinde görüfl bildirmesi mümkün de¤il. Bu katk›lar, meto-
dolojik alanda oldu¤u kadar, bulgular alan›nda da geçerli. Genç,
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yapt›¤› tüm çal›flmalar› ve bilimsel çabalar› sonunda ulusal ve
uluslararas› Osmanl› iktisat tarihi çal›flmalar›n› etkilemifl ve yan-
l›fl rotada giden gemiyi olanca gücüyle ulaflmas› gereken menzilin
rotas›na oturtmaya gayret etmifltir. Bu anlamda onun katk›lar›n›
üç temel bafll›k alt›nda toplamak mümkündür. ‹lki metodoloji ko-
nusunda getirdi¤i, Osmanl› iktisat tarihine yanl›fl gözlükle bak›l-
mas›n›n düzeltilmesi gerekti¤i fikrini de içeren katk›lard›r. ‹kinci
grup katk›s› onun doktora çal›flmas› esnas›ndaki savrulmalar› s›-
ras›nda elde etti¤i bulgularla sa¤lad›¤› katk›d›r. Bunlar da, kendi
içinde teknik katk›lar ve sistemin iflleyifline iliflkin teorik ve genel
katk›lar olarak ikiye ayr›labilir. Üçüncü grup katk›lar ise tüm ça-
l›flma serüveni boyunca, kurdu¤u modelle de yak›ndan iliflkili
olan ve Osmanl› tarihinin ve ekonomisinin temel problematikle-
rini oluflturan büyük sorular üzerine gelifltirdi¤i düflünceler ve ka-
leme ald›¤› yaz›lardan oluflmaktad›r.

‹ktisat tarihi yöntemi konusunda Genç’in getirdi¤i katk›lar›n
bafl›nda, Osmanl› iktisat tarihinin nas›l yaz›lmas› gerekti¤i konu-
sunda gelifltirdi¤i düflünceler ve kendi yaz›lar›nda da bunlar› pra-
ti¤e geçirerek okuyucuya iflaret etti¤i örnekler yer al›r. Örtük bir
biçimde de olsa, o, Osmanl› iktisat tarihi çal›flmalar›n›n bir aya¤›-
n›n iktisat teorisi içinde olmas› gerekti¤ine yani iktisat teorisi
araçlar›n›n tarihe uyarlanmas› gerekti¤ine, di¤er aya¤›n›n da tarih
bilimi içinde olmas› gerekti¤ine inan›r. Böylece iktisat teorisi ve
tarih aras›nda kalarak, her ikisinden de bask› gören iktisat tarihi-
ne yaflayabilmesi için bir alan açarken ayn› zamanda tümevar›m
ve tümdengelimi sentezleyerek yap›lan çal›flmalar›n bilimsel gü-
cünün maksimum olmas›n› hedefler. Ek olarak, anlat› tarihçili¤i-
nin aç›klamalar›n›n nedenler ve sonuçlar aras›ndaki ba¤› kurma-
da yaflad›¤› güçlü¤ü aflmak için analiz tarihçili¤ine yönelir ve bu
sayede toplumu, A. Walras’›n bak›fl›nda oldu¤u gibi bütüncül bir
organizma olarak ele al›r. Tüm tarihî sosyal olaylar karfl›l›kl› ola-
rak birbirleri ile ba¤lant› ve etkileflim içindedirler. Böylelikle
Genç, Osmanl› ekonomik sistemi konusunda kapitalist bir bak›fl
aç›s›na sahip olmad›¤›n› ve ekonominin, insan faaliyetlerinin yal-
n›zca bir bölümünü oluflturdu¤unu bu nedenle de ancak toplum-
sal dinamiklerin tamam›n›n incelenerek sadece ekonomik olan-
lar hakk›nda bir sonuca ulaflman›n mümkün oldu¤unu düflünür.

Yöntem konusundaki di¤er bir önemli katk›, Osmanl› iktisat ta-
rihi çal›flmalar›nda iktisat teorisinin, tarihin, ekonometri ve mate-
mati¤in kullan›larak, yap›lan çal›flman›n anlat› tarihçili¤inden bi-
raz daha analiz tarihçili¤ine do¤ru kayd›r›lmas›d›r. Bunun için de,
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Genç’in çal›flmalar› bir yandan arfliv verileriyle yap›lan bir kantifi-
kasyona dayanma, di¤er yandan da de¤iflken say›s›n›n art›r›larak
bir tür ceterus paribus’tan kaç›nma çabas› tafl›r. Genç’in bu yakla-
fl›mlar›, Osmanl› iktisat tarihinin dinamik bir olgu olarak aç›klan-
mas›na ve nedenler ile sonuçlar aras›ndaki iliflkinin, tüm de¤iflken-
lerle ba¤lant›l› olarak ortaya konulabilmesine de katk› sa¤lar. An-
cak ona göre de¤iflkenlerin seçilmesinde titiz davran›lmal› ve ikti-
sat teorisi ile tarihin teknik ve usullerinden mutlaka faydalan›lma-
l›d›r. Onun için bir olay›n nas›l oldu¤undan daha çok neden oldu-
¤u önem tafl›maktad›r. Bunun için de dinamik bir tarih çal›flmas›
öngörür. Geliflmeler, etkiler, süreçler ve de¤iflimler onun çal›flma-
lar›n›n merkezinde yer alan temel problematiklerdir.

Genç’in Türk iktisat tarihine yapt›¤› ikinci grup katk›n›n ilk aya-
¤› teknik bulgulardan oluflan katk›lard›r. Bunlar iltizam, malikane,
esham ve Osmanl› ekonomisinde sanayi, ticaret ve kalk›nma gibi
konular üzerinde toplanm›flt›r. Bu teknik katk›lar›n baz›lar› do¤ru-
dan üzerinde çal›flma yap›lan, amaç nitelikli olmalar›na ra¤men,
di¤er baz›lar› Genç’in varmak istedi¤i menzile giderken yolu üze-
rinde u¤rad›¤› yerleflim birimleri gibidir. Malikane konusunda ve
18. yüzy›l iktisadî verilerinin kullan›labilirli¤i üzerine kaleme ald›-
¤› iki önemli çal›flmas› ikinci grup içinde de¤erlendirilebilir. Nite-
kim o, Osmanl› sanayisinin Sanayi Devrimi karfl›s›ndaki perfor-
mans›n› yakalamaya çal›fl›rken karfl›s›na ç›kan problemleri çöz-
mek için bu çal›flmalar› kaleme alm›flt›r. Genç’in sözkonusu ma-
kalelerindeki bulgular› tart›flmak bu çal›flma ölçe¤inde mümkün
görünmedi¤inden okuyucuya Genç’in temel eseri olan Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda Devlet ve Ekonomi isimli çal›flmas›n› adres
göstermek uygun olacakt›r.

‹kinci grup katk›lar›n ikinci aya¤›, sistemin iflleyifline iliflkin so-
yut/teorik katk›lard›r. Burada iki önemli bulgunun zikredilmesi
gerekir. ‹lki 18. yüzy›l boyunca Osmanl› ekonomisinin iktisadî per-
formans›n›n ele al›nmas›d›r ki; bu Genç taraf›ndan “18. Yüzy›lda
Osmanl› Ekonomisi ve Savafl” isimli makalede inceleme konusu
olmufltur. Bu makale ile 18. yüzy›l örne¤inden hareketle tüm Os-
manl› tarihine genellefltirilmesi mümkün görünen, Osmanl› eko-
nomisi ve savafllar aras›ndaki iliflki ortaya konulmufltur. Di¤er ta-
raftan ayn› çal›flma ile Osmanl› ekonomisinin çok erken tarihler-
den bafllayan bir ivme ile inhitata u¤rad›¤› fikri çürütülmüfltür.
Böylece Osmanl› ekonomisindeki sektörlerin ve kurumlar›n, ne
zaman bafllay›p bitti¤i belli olmayan bir senfoni gibi, kendi ritim-
lerine sahip oldu¤u ve çöküfl paradigmas›n›n tüm Osmanl› ekono-

DDîîvvâânn
2007/1

160

Abdullah Mesud KÜÇÜKKALAY



misine indirgenerek genellefltirilemeyece¤i de ispatlanm›flt›r. Ay-
n› zamanda Osmanl› ekonomisinde savafl›n maliyetleri, bunun
ekonomik konjonktürü hangi boyutta etkiledi¤i ve ekonomik po-
litikalarda meydana getirdi¤i de¤iflikliklerin incelenmesi de bu
çal›flma ile gerçekleflmifltir.

‹kinci grubun ikinci aya¤›ndaki bir di¤er bulgu, Genç’in, Os-
manl› ekonomik sisteminin robot resmini çizdi¤i teorik modeldi.
Bu model gerçekten Osmanl› iktisat tarihi çal›flmalar›nda bir dö-
nüm noktas› olmufltur. Çünkü bu model ile o güne kadar çözüm-
süz gibi duran ve araflt›rmac›lar›n kafas›n› kar›flt›ran, de¤iflik
alanlardaki pek çok problematik çözüme kavuflmufltur. Bir defa
bu model ile ilk olarak iki önemli unsur; Osmanl› zihninin ekono-
miyi nas›l alg›lad›¤› ve sistemin kendi içindeki senkronik yap›s›
ortaya ç›k›yordu. Ayn› zamanda, bunlar›n arkas›ndaki nedenlere
uzayan yol da aç›lm›flt›. Amaçlara ulaflmak için, modelde yer alan
araç niteli¤indeki üç genel politika belirlendikten sonra art›k Os-
manl› elitinin bu araçlar› prati¤e hangi uygulamalarla yans›tt›¤›n›
ve bu uygulamalarda paradoksal nitelik tafl›yanlar›n da mant›¤›n›
anlamak mümkün oluyordu. D›fl ticaret uygulamalar›, narh, mü-
sadere, devflirme, üretim faktörlerinin s›k› kontrolü, esnaf örgüt-
lenmesinin benimsenmesi, kapitülasyonlar, topraklar›n mirîye
konu olmas›, servetin toplum içinde da¤›l›m›na özen gösterilme-
si, kâr hadlerinin belirlenmesi ve toplum içinde fertlerin zengin-
leflmesinin önlenmesi gibi uygulamalar, bunlar›n amaçlar›, man-
t›¤› ve niçin benimsendi¤i art›k aç›kl›k kazanm›flt›. Genç bununla
do¤rusal tarih teorilerinin d›fl›nda kalan Osmanl›’n›n orijinal bir
sistemik bütünlük oluflturdu¤unu da ortaya koymufl ve Osman-
l›’n›n kapitalist geliflme çizgisinin d›fl›nda kalarak alternatif bir
sistem tesis ederek bununla dünya ekonomik konjonktüründe di-
¤er devletlerle iliflkiye girebilmesinin resmini çizmiflti. Bu model
ayn› zamanda bir Ortaça¤ ekonomik organizasyonunun temel za-
y›fl›klar›, kayg›lar›, üzerindeki bask›lar, beklentileri ve gelecek ko-
nusundaki projeksiyonlar›n›n anlafl›labilmesinin de ipuçlar›n› ve-
riyordu. Genç bir sonraki aflamada bu modelin temel unsurlar›-
n›n dönüflümü üzerine yo¤unlaflt›.

Genç’in üçüncü grup katk›lar› birbiri ile zaman zaman iliflkili ol-
mayan bir dizi oluflturuyordu. Osmanl›’n›n yükselifl ve gerileyi-
flindeki mucizevîlik bu grubun bafl›nda yer al›yordu. Genç’e göre
bu kadim sorunun çözümlenebilmesi için, yap›lan onca çal›flma-
ya ra¤men, çok daha fazla çal›flmaya gerek vard›. Genç bu nokta-
da da kap›y› aralad›. Osmanl›’n›n yükselifl ve gerileyiflindeki mu-
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cizevîli¤in nedenlerini, onun ekonomik ve sosyal yap›s› ile iliflkili
olarak ortaya koyarken buna Osmanl› d›fl›nda geliflen, Bat›’n›n bi-
le önceden görmekte zorland›¤› geliflmeleri eklemeyi de ihmal et-
medi. Yükselifl ve çekilmede, koflullar Osmanl› aleyhine ifllemesi-
ne ra¤men çok baflar›l› bir geliflme; gerilemede de müthifl bir rezis-
tans vard›. Genç’e göre araflt›r›lmas› gereken nokta da tam burada
yat›yordu. Bu ilk elden basit bir bak›fl aç›s› gibi görünüyordu. Ama
moda olan onca yorum göz önüne al›n›nca kral›n ç›plak oldu¤unu
ba¤›rmak; cesaret, çal›flma ve birikim isteyen bir davran›flt›. Os-
manl›’n›n ekonomik gerileyifli bir sefillik de¤il bir onur dönemi
olarak da pekala alg›lanabilirdi. Genç, bunu iflaret ettikten sonra,
verilerle bu bak›fl aç›s›n› temellendirme yolunu tuttu. Ona göre
flimdilik bunu aç›klay›c› tek faktör Osmanl›’n›n kurmufl oldu¤u
sosyal ve ekonomik düzenin etkinli¤i ve mükemmelli¤i ile kusur-
suz iflletilmesi olarak görünüyordu. 

Üçüncü grup katk›n›n bir di¤eri, bir aya¤› ile metodolojide du-
ran, Osmanl› tarihini dönemlendirme problemati¤iydi. Bu da
Genç taraf›ndan elefltirildi ve katk› niteli¤inde olmak üzere iki pe-
riyotlu bir Osmanl› iktisat tarihi çal›flmas› yapmak gerekti¤i üze-
rinde duruldu. Ona göre 1300-1683 ilk dönemi (klasik-tipik), 1683-
1922 ise ikinci dönemi (reform-yenilik) oluflturmal›yd›. Ayn› za-
manda yaln›zca hanedan üyelerinin yönetsel yeteneklerine ve s›-
n›rlar›n büyüme/küçülme tempolar›na göre yap›lacak bir dönem-
lendirme yaflananlar› buland›ran ve olaylar›n arkas›ndaki neden-
leri aç›klamaktan uzak kalacak ve araflt›rmac›n›n önüne önkabül-
lerle örülü bir engel seti yerlefltirmifl olacakt›. Bu, Genç’e göre bir
yandan Osmanl›’n›n anlafl›labilmesini güçlefltirirken di¤er yandan
tarih ve iktisat tarihi çal›flmalar›n›n önünü t›kayan bir engeldi. Bu-
nun afl›lmas› için bir yandan uzun periyotlu aç›klamalar getiren
konjonktürel çal›flmalara itibar edilmeli di¤er yandan da kurumsal
bir bak›fl aç›s› ile devletin ekonomi ile iliflkili olan kurumlar›n›n
yükselifl ve çöküfl trendlerinin iyi belirlenmesi gerekliydi. Ayn› za-
manda Osmanl› tarihi ideolojik bak›fl›n bask›s›ndan da kurtar›l-
mal›yd›. Gerileme ya da da¤›lmada do¤as› gere¤i saptanmas›
mümkün bir sistemik bütünlük bulunmuyordu ama ideolojik bir
bak›fl aç›s› ile yenilgi duygusuna kap›larak araflt›rmalar› bunun
gölgesinde yazmak da yersizdi. O halde yap›lmas› gereken bu an-
tropomorfik bak›fl›n ya terk edilmesi ya da de¤ifltirilmesiydi.

Genç tüm bunlarla u¤rafl›rken, iktisadî düflünce tarihinin en te-
mel problematiklerinden birisi olan, devletin ekonomideki rolü ve
yerinin ne olmas› gerekti¤i sorunsal›n›n, Osmanl› prati¤iyle karfl›-
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laflmaya bafllad›. Bu, bir baflka aç›dan, merkantilist ve liberal poli-
tikalar› bilebilecek bir idrak düzeyine sahip olan ancak liberal ol-
may› akl›na bile getirmeyen Osmanl› yönetiminin ekonomiye ba-
k›fl›n›n, yönetim felsefesindeki di¤er ilkeleri ile ne derece uyumlu
çal›flt›¤›n› da ortaya koyuyordu. Devlet, Genç’e göre ekonomik sis-
temde bir taraf olmad›. Aksine kurdu¤u ve dengede oldu¤una
inand›¤› sistemi sürdürmek için kendine düflen görevleri saptad›
ve onlar üzerinde ›srarla durdu. Bu, modern makro iktisad›n termi-
nolojisi ile müdahaleci bir devlete iflaret ediyordu ama müdahale-
nin arkas›nda yer alan kayg›lardaki farkl›laflma ile modern bak›fl›n
d›fl›nda bir yerlerde duruyordu.  Devletin bu görevleri teorik mode-
lin ilkeleri ve yöneticilerin zihinlerinde yer alan ve ekonomik alan
ile iliflkisi zay›f olan baflka temel de¤erlerle de uyumluydu. Makro
iktisad›n bak›fl aç›s›ndan müdahaleci gibi görünen bu yaklafl›m
tam tersine bugünün müdahalelerine göre ›l›ml› bir düzenleyicilik
boyutunda kalmaktayd›. Amaç modern sosyal refah devleti mant›-
¤› ile piyasaya müdahale ederek refah› sa¤lamak de¤ildi. Çünkü
sistem içinde bunu sa¤layan aktörler bulunmaktayd›. Amaç baflka
bir ekonomik hedef de de¤ildi. Temel amaç yaln›zca düzenin gele-
nekçilik bak›fl aç›s›yla devam›n› sa¤lamak, bozulmalar› önleyerek
ekonomi üzerindeki içsel ve d›flsal olumsuz etkileri yok edebilmek-
ti. Osmanl›lara göre bu sa¤land›¤› zaman, sosyal ve ekonomik re-
fah zaten kendili¤inden sa¤lanm›fl olacakt›. Ancak bu benimseyi-
flin sonuçlar›n›n nereye uzanaca¤›n› ve bu sonuçlar›n büyük de¤i-
flimlerin önünü ne ölçüde t›kayaca¤›n› hiçbir Osmanl› eliti kestire-
memifl olmal›yd›. Her ne kadar sömürü olmaks›z›n kapitalist bir
geliflme olup olmayaca¤›; ekonomik sömürü olmadan özgür bir pi-
yasa mekanizmas›n›n ifllemesinin ve sermaye y›¤›flmas›n›n müm-
kün olup olmad›¤› ve Bat›l› tarzdaki makro büyümenin nas›l olup
da insanl›¤›n evrensel de¤eri olarak kabul gördü¤ü gibi tart›flmalar
hâlâ devam etse de; Osmanl›, C. Issawi’nin dedi¤i gibi yaflad›¤› ça-
¤a uygun bir tercih kulland› ve kulland›¤› bu tercihi prati¤e yans›t-
t›. Ama öngördü¤ü de¤iflimler bekledi¤inin çok üzerinde ve müca-
dele edilebilecek türden küçük hacimli fleyler de¤ildi. ‹flte Genç’in
bulgular› bu tercihleri sapt›yor, aç›kl›yor ve ispatlayarak okuyucu-
ya sunuyordu.

Genç bu temel noktalarda yer alan problemleri çözerken birçok
talî aç›klama ve bulguya da imza att›. Osmanl› sanayisi, ticareti, iç
gümrük rejimi, esnaf teflkilat›, mukataa sistemi, tekstil ticareti,
kahve ve Osmanl› ekonomisindeki yeri, baflkent ‹stanbul, ‹stan-
bul’un fethi ve bu fethin ekonomik sonuçlar›, Osmanl› sanayisin-
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de dönüflüm, iç gümrük rejimi uygulamas› bunlardan baz›lar›yd›.
Her biri bir makale ölçe¤inde incelenen bu konular üzerinde Meh-
met Genç’in pek çok saptamas› bulunmakta. Ancak bu makalenin
tarz› bunlar› burada incelemeyi gereksiz k›l›yor. Bu nedenle
Genç’in yaz›lar›n›n tüm teknik yönlerini ortaya koyabilmek ancak
kapsaml› bir baflka çal›flmada mümkün görünüyor.

Abstract

From the Chaotic Knowledge to the Synchronic:
Mehmet Genç as a Theorist of Economic History

This article aims, by following the footsteps of his men-

tal world, to put forward and analyze as a whole the sci-

entific adventure and findings of Mehmet Genç, who

made an invaluable contribution to the Ottoman econo-

mic history by his academic studies. The article provides

the reader with a short story of his life and his concepti-

on of science, economy, history, economic history, the

methodology he used during and the results he reached

at the end of his studies. The conclusion is assigned to

the categorization and the evaluation of the findings of

Mehmet Genç. The foremost personal findings of the

author of this article concerning the academic studies of

Genç centers around the assumptions that the robot

picture drawn by Genç with regard to the Ottoman Eco-

nomy is more extensive than it was supposed to be, that

the methodology used in studies on Ottoman studies

should be altered, that the traditional stereotyped ap-

proaches should be abandoned and that the explorati-

ons about Ottoman economic history should be multi-

dimensional. 
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Empire, Industrial Revolution, Ottoman Economy.
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