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Modern iktisadi biylime, tarih sahnesine
ilk defa 18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren,
inorganik/fosil enerji kaynaklar: ile harekete
gecirilen makineleri artan olclide kullanma-
ya baslayan sanayide, sonra giderek biitiin
sektorlerde verimliligin ve dolayis: ile pc.
iiretimin stireklilik icinde artirilmasiru igeren
cok boyutly, karmastk, devasa bir doniisiimii
ifade eder.

Bu donigiim Once Avrupa’da, Mans
Denizi'nin 6te yakasinda baglad: ve oradan
Kuzeybati Avrupa'ya sigrayarak 100 yildan
daha kisa bir siirede Avrupa kit'asinin miisait
sosyo-politik biinyelere sahip ekonomilerine
kolayca niifuz ettigi gibi, benzer biinye 6zel-
liklerini tasiyan Avrupa disit uzak ve deniz
agin1 alanlara yayilmakta da fazla zorlanma-
di.

Iktisadi bityiime yeni degildi; M.O. 8-9.
bin yillarinda gerceklesen ziraat devriminden
baslayarak 18. yiizyila kadar gecen 10.000 y1l-
Lik stire boyunca Eski Diinya'nin gesitli bol-
gelerinde, farkli medeniyetlerin degisik do-
nemlerinde sayisiz denecek kadar biiylime
drnekleri hep mevcud olmustur. Maamafih
bu drneklerin hemen hepsinin ortak 6zelligi
devamli olarak kesintilerle tenaviib etmesi
idi. Stiphesiz bu kesintilere ragmen Diinya
adasindaki insanhgin biitiinli bakimindan
trend olarak uzun vadede bir birikim de olu-
sabilmistir. Bu birikimin cesitli faktorlerle
zenginlesmeye basladigi Avrupa kit'asinda
13. yiizyildan baslayarak ticaret devrimi,
milli devletlerin dogusu, Ronesans, matbaa -
iletisim devrimi, cografi kesifler, reform, fiyat
devrimi, askeri devrim, yeni bir zirai devrim,
demografik devrim ve nihayet belki de en
miihimi, 16-17. yiizyillarda modern manéda
tecriibi tabiat ilimlerinin dogusunu gergek-
lestiren bilimsel devrim gibi bir seri degisme-
lerin sonucunda sanayi devrimi ile biiyiime
fenomeni yeni bir safhaya girmis oldu. Bu
yeni safhanin, gegmistekiler gibi gecici degil
de stireklilik vasfindan 6tiirli modern diye
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nitelenmeyi hak etmesinde, muhtemelen,
kesintisiz teknolojik yeniliklerin kaynagmi
olusturan bilim devrimi ile, 19. yiizyilin or-
talarindan itibaren kenetlenmesi sayesinde
kesintiye ugrama riskinden, en azmdan gii-
niimiize kadarki macerasina bakarak kurtul-
masmin amil oldugunu sdyleyebilecegimizi
diisiiniiyorum.

Osmanh sisteminin bu macerada yeri,
konumu nedir? Osmanh ekonomisinde,
modern vasfiru heniiz kazanmarmis olan bii-
yiime Orneklerine sahne olan ddnemlerin,
sektorlerin bulundugunu, heniiz ayrmtil
iktisadi analizlerine baglanamamis olmasina
ragmen, bazi gostergelere bakarak miisaha-
de ettigimizi sOyleyebiliriz. Ancak modern
iktisadi biiylime Osmanl iktisadi sistemine,
butiin degerleri ve tercihlerine karg1 bir mey-
dan okumay: temsil ediyordu. Kendilerini
“devlet-1 aliye-i ebed-miiddet” diye adlandiran
Osmanl eliti ya bu meydan okumaya boyun
egerek deger ve tercihlerini terk edecek ve bu
doniigiime katilacak yahut da Himii ile yok
olacakti. Osmanl sistemi bu ikisinin arasm-
da, deta bicak sirtinda 100 yul direndi ve so-
nunda bu doniiglimii gerceklestirmeye elve-
rigli bir yapmun hazirlayicis1 olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne yerini birakarak sahneden
cekildi, diyebilirim.

Ben size Osmanli ekonomisindeki perfor-
mansin niteligi ve devletin oynanus oldugu
rolle ilgili baz1 tesbitlerimi sunmaya ¢alisaca-
gim.

II

Osmanl: tarihini gesitli alanlardaki degis-
melere gore bircok ddneme ayirmak miim-
kiindiir. Ancak iktisadibakimdan de§igmeler,
¢ok daha yavag ve uzun vadeli oldugu igin,
Osmanl: tarihini kronolojik bakimdan baslica
iki ana doneme ayirarak incelemek gercege
daha uygundur. Temel kurumlari, degerleri
ve dayandig ilkeleri ile 6nemli sayilabilecek
bir degismeye sahne olmadig icin, Osmanlh
iktisadi sisteminin “klasik” diye nitelendire-
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bilecegimiz birinci dénemi, baglangictan 18.
yiizyilin sonlarina kadar ¢ok uzun bir siireyi
kapsar. 19. yiizyithn baslarindan itibaren ya-
vag yavag temelleri atilan ama yiizyilin orta-
larindan sonra netlik kazanan degigsmelerin
gergeveledigi ve modernlesmeye yoneldigi
acikca belli olan ikinci dénem ise, ylizyildan
daha kisa bir siireye inhisar eder. Klasik Os-
manh Iktisad1 Sistemi, kapsadigi bu ¢ok uzun
stire boyunca tiretilen mallarin tiirii, hacmi,
kullanilan teknoloji, ticari rejim, titketim alg-
kanliklari, devletin ekonomideki rolii ve dis
ticaretin gartlari bakimindan biiyiik gegitli-
likler gostermekien hig stiphesiz geri kalma-
mughr. Ancak biitiin bu cesitliliklere ragmen
iktisadi sistemin temel kurumlar, degerle-

ri ve dayandig; ilkelerde herhangi bir ciddi

degismenin olmadigt, hatta {inlii deyimiyle
“Plus ¢a change, plus c’est la méme chose”
yani “degistik¢e ayn1 kaldigt” goriiliir.

III

Klasik donemde Osmanli yonetim elitinin
iktisat anlayisi, ihtiya¢ kavraminda temelle-
niyordu. Onlarin zihin diinyasinda iktisadi
faaliyetin Ozii, biitiin katmanlariyla toplu-
mun ve devletin ihtiyaclarmi gidermekten
ibaretti. Bu anlaysla iktisadi hayati diizen.
lerken birka¢ ana ilkeye gtre hareket ettiler.
Dikkate aldiklar1 “birinci ilke” provizyonizm
(iage) idi. Buna gore iktisadi faaliyetin gayesi,
iilke i¢inde mal ve hizmet arzimn miimkiin .
oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasim
saglamakti. Mal ve hizmet tiretenler, dnce
kendi ihtiyaclarimu karsilamali, ondan sonra
da kademe kademe biitiin toplumun ihtiyac-
larina cevap vermeliydiler. '

Verimliligin diisitk ve artirnlmasinin son
derece zor oldugu, ulagtirma maliyetinin .
¢ok yitksek bulundugu bir iktisadi muhitte, |
provizyonizmin icaplarina cevap verebilmek
icin, {iretim ve miibadele tizerinde ziraattah__
baglayarak sanayi ve ticareti de igine alan
kapsamli bir diizenlemeler diinyasi inga edil-
di. '
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Ziraatta miimkiin olan en yiiksek diizey-
de {iretimi gerceklestirecegini diisiindiikleri
isletme tipi, kiigiik olgekli aile isletmeleriydi.
Topragin verimine gore 60-150 doniim ara-
smnda bir arazi ile sinirli bu aile isletmelerinin
stirekliligini temin etmek {izere zirai toprak-
larm miilkiyet hakki fertlere birakilmaz, bey-
tiillmal adina devletin elinde tutulurdu. Dev-
let, {iretimde herhangi bir aksamay1 énlemek
tizere miilkiyetini elinde bulundurdugu top-
raklarin fertler aras: transferini izine bagladi-
g1 gibi, koyliilerin toprag terk ederek baska
yerlere gitmelerine veya igslemeden birakma-
larina da miisaade etmezdi.

Uretimin, ihtiyaclart dengelemesi gereken
temel mekan birimi kaza idi. Merkezinde ge-
nel olarak 3-20 bin civarmda bir niifusu barm-
diran kasaba veya sehirle ona bagli, sayilar
20-30’dan 200’e kadar degisebilen kdylerden
olugan ve 500-3.000 km? bliyiikliigiindeki bu
dar bilge, temel miibadele birimini meydana
getiriyordu. Ziraattan gelen tiriinler, bu biri-
min merkezinde yer alan ve igletme boyutlarn
tipki ziraattaki gibi, kii¢iik olcekli esnaflar-
dan olugan bir grubun imal ve pazarlamasi
ile ihtiyaclara cevap veriyordu. Bélge iginde
tiretilen zirai veya sinai mallarmn hicbiri kaza-
nin ihtiyaglarim kargilamadikca bu dar bol-
genin digina gikarilamazdi. Kazanin ihtiyac
karsilandiktan sonra kalan mal, kademeli
sekilde dnce ordu ve sarayin ihtiyaglarim gi-
dermeye tahsis edilir, kalam da kalabalik nii-
fusu nedeniyle Istanbul’a yénlendirilirdi. Bu
kademelerin ihtiyaclar karsilandiktan sonra
Imparatorlugun bagka bélgelerine gonderil-
mesine izin verilirdi. Ulke icindeki ihtiyacla-
rin tamami karsilandiktan sonra, fazla kalan
mal varsa onun ihra¢ edilmesine miisaade
edilirdi.

Provizyonizm ilkesine dayanan Osmanls

iktisadi anlayisinda ihracat, iiretim faaliye-

tinin hedefi degildir. Hedef, ilke igi ihtiyac-
larm kargilanmasidir. Thracat bu ihtiyaclar
kargilandiktan sonra, kalan mallarin, iktisadi
deyimi ile yani {ilke bakimmdan, marjinal
faydas: adeta sifirlanmig olanlarin satilmas:

demektir. Thrac edilenlerin gercekten bu nite-
likte olmast i¢in devlet, en siki miidahaleyibu
alanda gosterir ve hangi maldan ne miktarda
ihracat yapilacag 6zel bir dikkatle izlenir, ay-
rica zamanla artirilabilen bir giimriik vergisi-
ne tabi tutulurdu. Buna kargilik ithalatin pek
yiiksek olmayan bir giimriik vergisi disinda
hi¢bir sinirlamaya ugratilmadan serbestce
yapilmasina miisaade edilirdi.

Osmanli yoneticilerinin iktisadi karar-
lar1 alirken dikkate aldiklann “ikinci ilke”
fiskalizm'dir. Burada esas hedef, hazineye ait
gelirleri miimkiin oldugu &lgiide yiiksek dii-
zeye ¢ikarmaktir. Hazine gelirlerini yiikselte-
bilmek ise ekonomide {retim kapasitesinin
ve parasal miibadele hacminin genigleme
hizma baglt idi. Verimlilikte ve dolayistyla
tiretimde arbigm zor, ulagtirmanin ¢ok pa-
hali oldugu Osmanli ekonomisinde parasal
miibadele de dar smurlar icinde kaliyordu.
Provizyonizmin bir ilke olarak benimsenme-
si de bu sartlar iginde, topluma azami refahn
bagka tiirlii saglamanm miimkiin olamaya-
cag1 diiglincesinden. doguyordu. Ancak pro-
vizyonizme baglihik devam ettikce bu sartlar
degistirmenin riski ve maliyeti de ok yiiksek
kaliyordu. Neticede provizyonizm ile kayna-
gindaki sartlar, karsibikli destekle birbirlerini
stireklilegtirme egiliminde idiler. Bu para-
doksal durumda hazine gelirlerini yiikselt-
mek de son derece zorlagiyordu.

- Osmanl biitgelerinin 15307lardan 1780Tere
kadar iki buguk asir boyunca altn veya gii-
mils degeri olarak, hacminde pek az bir ar-
tig olmasinin sebepleri arasmda bu zorlugun
da pay1 oldugu muhakkaktir. Ekseriya agik
veren bu biitcelerin durgun gériintiisiiniin
arkasinda, Osmanli fiskalizminin gelirle-
ri artirmaktan ¢ok azalmasinu Onlemeye ve
masraflar: kismaya yonelik ¢abalari yer alir.
Biitce agiklarindaki artis egilimi ile paralel
seyreden bu ¢abalar, zamanla o derece yo-
gunlagir ki, klasik donemin sonlarina dogru,
iktisadi kararlarin pek ¢ogunda birinci de-
recede getirecegi vergi gelirini dikkate alan
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“fiskosantrizme” doniiglir. Bununla birlikte
genel refahun vazgecilmez ilkesi sayilan pro-
vizyonizm ile catishig1 hallerde genellikle fis-
kalizmin feda edildigi goriiliir.

Adeta bir makasin iki kolu gibi isleyen bu
iki ilkeye dayanarak sekillendirilen Osman-
11 iktisadi kurumlari, uzun siiren deneme ve
iyilestirmelerle 16. yiizyilin ortalarinda esas
profiline bir kere ulagtiktan sonra, “igiin-
cit bir ilkeyi” de yanlarma alarak siireklilik
kazanmuglardir. O tarihlerden itibaren de-
gismeleri giderek asgariye indiren bu ilke
tradisyonalizm (gelenekgilik)'tir. Bunu, sos-
yal ve iktisadi iliskilerde yavas yavas olusan
dengeleri miimkiin oldugu dlgiide muhafaza
ederek degisme egilimlerini engelleme ve
herhangi bir degisme ortaya ¢iktig1 hallerde
ise tekrar eski dengeye donmek iizere degig-
meyi ortadan kaldirma iradesinin hakim ol-
masi seklinde tarumlayabiliriz.

Osmanl iktisadi ve ticari hayati bu {ig il-
kenin zamana, bélgelere ve sektdrlere gore
degisen dozlarda birlesmelerini temsil eden,
matematik ifade ile bir nev’i “ti¢lii koordinat
sistemi” icinde viicut bulmustur. Cegitli ic-
raatlar arasinda gozlenen bazi farkhiliklarin
sebebi, her icraatin bu koordinatta, ilkelerin
farkli birlesimlerine tekabiil eden degisik bir

mevkide yer almig bulunmasidir.

v

Bu iiclii koordinat sistemi, tiretim faktor-
leri {izerinde devletin kurmaya galistig1 kont-
role istinat ediyordu.

Mal ve hizmet tiretiminin temel girdileri
olan iiretim faktorleri ile aldkali olarak dev-
let, uzun vadede ¢ok 6nemli sonuglar dogur-
mus bulunan bir seri diizenlemeler getirmis-
tir. Toprak, emek ve sermayenin tasarrufu,
dagilimi, miibadelesi ve fiyatlarini kontrole
calisan bu diizenlemelerin Osmanh iktisadi
ve ticarl yapisini olusturmada ve paramet-
relerini belirlemede oynadig1 rol son derece
onemli olmustur. O kadar ki; sonuglar yalniz
klasik dénemde degil, onu izleyen degisme
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doneminden sonraki iktisadi basar1 derecesi-
ni de etkilemeye devam etmigtir.

A. Faktorlerin en 6nemlisi, ziral bir eko-
nomi olarak Osmanli diinyasinda iiretim,
istihdam, gelir ve tiiketimde dofrudan ve
dolayh katkilar ile en bityiik paya sahip bu-
lunan toprakti.. Bunun da en biiyiik bdlimii-
nii olusturan zirai topraklarda bilindigi ve bi-
raz 6nce de degindigim gibi miilkiyet devlete
aitti. Imparatorlufun Asya ve Avrupa'daki
arazilerinin biiyiik boliimiinde gegerli olan
ve miri diye bilinen bu rejimde zirai toprak-
lar, koylii ailelerine, igleyebilecekleri dlgekte
kiiciik birimler halinde tahsis edilirdi. Tapu
resmi karsiiginda verilen bu toprak birimi
iizerinde, kéyliiye taninan tasarruf hakkmin '
ozel miilkiyetten ¢ok 6nemli farklari vardi.
Bu farklar ok kisa olarak soyle ozetleyebi-
liriz: Koylii topragmu vakif, hibe veya dev-
letin izni olmadan bagkasina devredemezdi,
mazeretsiz {ist {iste {i¢ y1l ekmeden birakirsa -
elinden alinir ve topraga ihtiyact olan bagka
bir kéyliiye verilebilirdi; topragmu birakip
bagka yere giderse, gittigi yerde yeni bir tah-
rir defterine kaydedilmedikce 10 yil icinde
geri getirilebilir yahut cift-bozan resmi ad1 ile
dnemli bir vergiyi 6demek zorunda kalirdi.
Oldiigii zaman toprag:, mirascilar arasinda
paylagtirilmadan biitiin halinde herhangi bir
miras vergisi de alinmadan, ogluna intikal
ederdi. '

Bu simirlamalarin devlete, zirai topraklar
ve dolayist ile zirai {iretim {izerinde son de-
rece 6nemli yetkiler verdigine siiphe yoktur.
Devletin bu yetkileri hangi ihlallere karsi
nasil kullanacag1 da kanunnamelerde acikca
gosterilmisti. Koylii igin toprak iglemeden
birakilacak, terkedilecek veya satilacak bir
meta degil, var olusunun ayrnlmaz parcast
ve hayat kaynag oldugu icin bu ihlaller, cok
kere nadir birer istisnadan Steye gecmezdi. -
ihlal sinrinm berisinde kaldikca koyliiniin
tasarruf ettigi toprakla iligkisi, fiiliyatta 6'zel_:
miilkiyettekinden farksizds; yani hukuki ba-
kimdan devletin miilkiyetinde sayilan top-
rag kéylii, psikolojik olarak kendi 6z miilkil
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gibi algiliyordu. Topraginu aile fertleri ile is-
tedigi gibi siiren, iiriinlerini kendisi toplayan
ve yasalarda belirtilen mutedil oranlardaki
vergilerini 6dedikten sonra, kalan kismim
serbestce titketen ve 81diigii zaman biitinii
ile ogluna birakacagindan emin olan koéylii-
niin topragini bagka tirlii gérmesi beklene-
mezdi.

B. Emek iizerindeki kontroliin en &nem-
li boliimii, Imparatorlukta istthdam edilen
toplam emegin 2/3"iinii asan zirai emekle
alakalidir ve toprak iizerindeki kontroliin
ayrilmaz parcasidir.

Devletin emek iizerindeki kontrolii, sehir-
lerdeki cesitli esnaflar icin de séz konusu idi.
Ancak buradaki kontrol genellikle dolayl
idi. Zira Osmanl: sehirlerinde mal ve hizmet
Uretiminde genellikle uzmanlik gerektiren
alanlarda, bu kontrol, 16. ylizyildan itiba-
ren az ¢ok otonomi iginde, kendi rizalar ile
benimsedikleri kurallara gore Orgiitlenme-
ye baglayan esnaf loncalarmin denetlenmesi
ile saglanirdi. Esnafin seriata, kanunlara ve
ozellikle mahalli 6rfiin icaplarina uygun ola-
rak olugturulan bu kurallara gére hareketini
devlet, kad: vasitas: ile kontrol ederdi.

Ziraat, madencilik, sanayi ve esnaflikta
¢aligan emegin cok biiyiik boliimii tizerin-
deki bu kontrollerin hedefi, {iretimin hem
yapisini, hem de hacmini korumaktr. Sanayi
oncesi ekonomide kronik olan iiretim yeter-
sizligine karg1 bir care olarak, olusturulan bu
diizenlemelerle emegin hareketliligi, énemli
olciide yavaglatitmis oluyordu. Istihdam hac-
minde istikrart saglamak ugruna hareketlili-
gi cok kere aym igi babadan ogula intikal et-
tirecek 6l¢iide sinirlandirmak, dzellikle sehir
esnaflik sektdriinde uzmanlasmay1 ve beseri
sermaye birikimini de tegvik etmis oluyordu.
Osmanl: esnaflarmm 17-18. yiizyillarda ma-
deni egya imalatinda, kuyumculuk, boyaci-
lik, deri, dokuma vb. bir¢ok alanda yerli ih-
tiyact kargiladiktan sonra, ihracata da imkan
veren liretim bagarilarinda, bu uzmanlasma
ve begeri sermaye birikiminin etkilerini bulu-

ruz. Bu konuda 18. yiizyildan itibaren say1-
lart artan giimriik defterlerinde bolca buldu-
gumuz verileri, baz1 yabancilarin gozlemleri
de dogrular niteliktedir. Mesela 18. yuzyiln
sonlarinda Fransa’min Selanik’teki konsolosu
Felix de Beaujour, 1797 tarihli bir raporunda
Turkiye'de bakir ve demir esya imaldtinda
gordugii miikemmeliyet ve mahareti hay-
rete sayan buldugunu ifade eder (Beaujour,
1797). Italyan seyyah Sestini, 1779'da ziyaret
ettigi Bursa'da, dokuma, deri, ayakkabi, elbi-
se vb. imalét subelerindeki bagarili drnekleri
ayrintili sekilde anlatirken, Avrupa’da yay-
gin olan dnyarginmn aksine, Tiirklerin biitiin
bu alanlarda son derece maharetli olduklar-
i ifade eder (Sestini, 1789, 194-5). istanbul'da
Miisliiman ve Ermeni kuyumcular ayn yil-
larda Divan’a bagvurarak kendi imal ettikleri
triinleri Avrupa‘'dan ithal edilenlerden ayurt
etmeye yarayacak bir “marka” kullanmala-
rma izin isterler. Belli ki imalatlariin daha
tstiin ve kaliteli oldugundan emindirler.
Bir siire énce, 1750'lerde Istanbul'da birkag
yu kalarak incelemelerde bulunmus olan
Lyon'lu Fransiz is adami Jean-Claude Flac-
hat, Simkeshane’de imal edilen glimiig telle-
rin Fransa'dakinden cok daha ince cekilmis
olmasindan hayranlikla bahseder. Boyacilik-
ta, bakir kaplarin kalaylanmasinda ve maro-
ken imalatinda Istanbul’da gérdiiklerinden o
derece etkilenir ki, bu alanlardan birer ustay1
alip Fransa'ya gotiiriir (Flachat, 1766). Boya-
cihkta Osmanl ustalariun, ézellikle kirmiz
rengi elde etmede séhreti o derecede idi ki;
yerli kirmizi pamuk ipligi ihracatindan basg-
ka, ayrica Avrupa’dan ham iplik getirilir ve
[zmir'de boyandiktan sonra tekrar ihrac edi-
lirdi. Bu iistiinliik 18. yiizyithn sonlarinda
Avrupa’da bilimsel kimyanin gelismesi ile
Osmanl boyaci ustalarinin mesleki sirlar
anlasilana kadar devam etmistir. Nitekim
tanmumus iktisatci E. Heckscher, 18. ylizyilda
sanayinin her dalinda Ingiltere’den geri olan
Fransa'nin sadece boya alaninda “Dogu’nun
hayranlik uyandiran boya sanayii ile tema-
s1 sayesinde” daha ileri bulundugunu ifade
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eder (Heckscher, 1955, I, 194). Bu ornekler,
Osmanl: esnaflarinin beseri sermaye olusu-
mu bakimindan, mazhar olduklan tegvike
uygun cevaplar vermis bulunduklarini yete-
rince ortaya koyuyor.

C. Uretim faktbrlerinin son unsuru olarak
nakdi ve fiziki sermaye konusunda da devle-
tin énemli sonuglar dogurmus miidahaleleri
vardir. Sehirlerde mal ve hizmet iiretiminin
en biiylik boliimiinii gerceklestiren esnaf-
larla, bunlara girdi saglayan ticcar iizerinde
sermaye birikimi bakimindan bu miidahale-
lerin oldukga sinirlandiricr etkileri olmustur.
Provizyonizmin bir gere§i olarak miimkiin
oldugu kadar ucuzlugu saglama saiki ile ha-
reket eden devletin, esnaflik ve ticaret icin
megru kabul ettigi kir oranlary, 16. yiizyildan
19. ylizyihn ortalarina kadar genellikle %5-15
siirlart icinde kalir, nadiren bunun disina ta-
sard1. Hangi oranin benimsenecegi faaliyetin
tiirtine bagh idi. Herhangi bir imalat gerek-
tirmeyen perakende ve toptan satislarda nor-
mal sayilan kar haddi % 5-10 arasinda, bazen
daha da diisiik olabilirdi.

Istanbul'a, mesel4, Imparatorlugun ce-
sitli bolgelerinden tiiccarlarin  getirdikleri
ham madde veya islenmis biitiin mallar icin
kar oran1 % 10'u agmazdr. Tabii ki her yer-
de, her zaman biitiin mal ve hizmetleri titiz
bir maliyet hesabi ile devlet fiyatlandirtyor
degildi. Ancak fiyatlandirdig1 zaman megru
kabul ettigi kar hadlerinin %2-20 siurlarmi
pek agmayacagi ve ortalama %10 civarin-
da kalacag: tahmin edilebilir. Nitekim 1680
(1091) tarihli bir kanunnamede narhta mesru
karmn %10 oldugu acikca belirtilmistir. (Os-
man Nuri, 1922, s. 407-408). Mamafih dev-
letin narh koymadig: hallerde de Osmanh
esnaf sistemi, yapisi itibari ile piyasalardaki
kar hadlerini fiilen bu smurlar icindeki orta-
lamaya dogru ¢ekmede, oldukea giiclii bir
egilim i¢inde bulunuyordu. Her esnaf, girdi
ve giktilari ile zorunlu olarak bir veya birkac
esnafin alicisi veya saticist konumunda idi ve
aralarindaki fiyatlandirma iliskisinde birinin
karmu artirmas: digerininkini azaltacag: icin
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esnaflar, birbirini frenlemeye calisirlard1. Ko-
lektif pazarlik giicti ile bunun basarilamadig
hallerde, esnafin basvuracagi kamu otoritesi-
nin belirleyecegi kar oraninin kanunnamenin
gosterdigi sinirlarin iginde kalacagm tahmin
etmek hig de zor degildir. '

Bu derece diigiik kér oranlar ile serma-
ye birikimi imkénlarin ¢ok sirh kalacag
muhakkaktir. Nitekim ticaret ve sanayi ba-
kimmdan Snemli bazi merkezlerdeki esnaf
ve tliccar terekeleri {izerinde yapilmus olan
aragtirmalardan da bu anlagiliyor. Meseld
17. ytizy1l boyunca Bursa'da (Gerber, 1980)
18. ylizyilin baginda Sam’da, 17-18.ytizyillar
icinde Kahire'de (A. Raymond, 1973) yasamug
yiizlerce esnaf ve tiiccara ait terekelerin (yani
¢ldiiklerinde biraktiklart mal varhgmmn) or-
talama degerlerine gére hesaplanan servet g
biiviikliikleri, esnaflarda ortalama 700 kurus,
ticcarlarda da 2.750 kurustan ibaret kaliyor- -
du. Aralarindaki farklara ragmen sermaye bi-
rikimi imkanlarimin her iki grup icin de smirl .
kalmis oldugu goriiliiyor. Bu sinirt genislete-
bilmeleri i¢in ortalama kar orani olan %10"un
altinda bir faiz haddinde kredi bulabilmeleri
gerekirdi. Daha diigiik faiz haddinde kredi -
bulabilmelerine gelince buradaki durum ise
sOyle idi: .

Faiz, Osmanli ekonomisinde ancak belirli
birkag alanda serbest birakilous, onlarm di-
sinda Islam fikih kurallarina uygun bir re-
jim iginde tutulmustur. Faize izin verilen en
onemli alan, sarraf muameleleridir. Burada
amag, biiyiik ¢apta nakdi sermayeye ihtiyag
gosteren maliye-iltizam sektoriiniin aksama-
dan cahsmasini saglamakti. Bu sektére yeteri
kadar sermaye akigiu saglamak iizere be-
nimsenmis olan faiz haddi, 17-18. yiizyillara
ait verilere gore %20-25 arasinda idi. Bu ser-
mayeyi olugturabilmek lizere sarraflara %15
civarinda bir faiz haddi ile mevduat kabul
etme imkani verildigi de belgelerden anla-
stlmaktadir. Faizin serbestce uygulanabildigi
diger iki alan, yetimlere ait nakdi mirasmn isle-
tilmesi ve para vakiflaridir. Tamamen insani
ve sosyal amagla izin verilen bu iki alanda
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gecerli olan faiz haddi ise %12-15 civarinda
idi ve sarraflarm mevduat kaynaklarini olug-
turmada 6nemli paylar vard:. Sirurls alanlar-
da izinle belirlenen %12-25 arasinda degisen
faiz haddinin genel ortalamasi %20 civarmda
olmakla birlikte, piyasadaki fiili hadlerin da-
ima daha yiiksek olma egiliminde bulundu-
gu diigiiniiliirse, ortalama %10 karla calsa-
bilen sektorlere sermaye akisin1 beklemenin
imkant olmadig: agiktir. Bu yiiksek faizlerle
nakdi sermayenin esas mahreci maliyenin
iltizam sektoriidiir. Ticaret ve esnaflikta ser-
maye kithigi, devletin miidahale ve yonlen-
dirmeleri sonucu olugmus bir durum olarak
yonetim elitinin bildigi bir olgu idi. Kiiciik
Olgekli basit életlerle yapilan iiretimin gerek-
tirdigi sermayeyi iireticiler, kendi miitevazi
kaynaklar ile karsilayabilirlerdi. Ama az cok
onemli nakdi ve fiziki sermaye gerektiren
cargl, bedesten, han, debbaghane, sabunha-
ne, mumhane, boyahane, basmahane, kumas
apre tesisleri, mengene vb. alanlarda yatirm
yapmalarinin zor oldugunu bilen devlet, bu
yatirimlari ya kendisi dogrudan yahut da va-
kaflar araciligs ile yapar ve iireticilere kiralar-
di. Bu sabit tesislerde normal rant %5-8 civa-
rinda idi ve mevcut kar oranlari ile tiiccar ve
esnaf ancak bunu karsilayabiliyorlardi. Dev-
let, bu sayede hem fiziki sermayeyi kontrolii
altinda tutarak iiretimin diizgiin akigin1 sag-
lar, hem de bu tesislerde temerkiiz eden faa-
liyetleri, kagakgilik riski olmadan az masrafla
vergilendirmeyi bagarmus olur, ayrica da bir
rant geliri elde ederdi. Bu, Osmanli iktisadi
politika ilkelerinin tiimiine Adeta ideal uy-
gunlukta bir ¢dzlim tarziru ifade ettigi icin,
koklii ve yaygin bir uygulamanin konusu ol-
mustur.

v

Devlet, kontroliinii: elinde tutmaya
cahish@y tiretim faktorlerini, mal ve hizmet
tretimini  gerceklegtirmek {izere devlet
tesebbiisii halinde orgiitlemek yerine, reaya
ve esnafa devrederek, cesitli kisitlamalar ile
de olsa piyasa mekanizmasmin icinde tutma

konusundaki tercihini, klasik donemin
sonlarma kadar pek degistirmemistir.
Cesitli sektorlerde kaydedilen basanlara
ait ¢ok kiigiik bir bokimii ile ilgili verilen
birka¢ Ornegin de agikga gosterdigi gibi,
ekonominin yiizyillar boyu devam eden
hayatiyetinin kaynaklari arasinda bu tercihin
pay1 biiyiiktiir.

Ancak faktdrlerin cok biiyitk boliimii-
niin tiretim sektorlerine intikalinde, faktor
piyasalar1 yerine daha ziyade siyasi-idari
diizenlemelerin etkili olmasi, belirli olumlu
tonksiyonlan olsa da, gok Snemli baz: risk-
leri icinde barindirtyordu. Kaynak tahsisinin
iktisadi politika ilkelerine uyumlu bir yapiys
olugturmak ugruna, siyasi-idari diizenleme-
lerle yonlendirilmis olmasimin bazi &nem-
li dengesizliklere yahut daha da riskli asir
dengeliliklere yol agmis bulundugu da mu-
hakkaktir.

Ekonominin mal ve hizmet iiretimi ile
alakal sektorlerinin tiimiinde, kaynaklarin
miimkin oldugu kadar esitlife yakin bir
dagibmi hedeflenmisti. Ziraatta kanunna-
melerde sarahatle ifadesini bulan bu egilim,
16. yiizyildan itibaren olusmasina izin veri-
len esnaf orgiitlerinde de isci, hammadde ve
sermaye dagilimi bakimindan esnafin ken-
di egitlik¢i ve cemaatgi taleplerine cok kere
uyumlu diizenlemeleri ile birbirlerinden faz-
la farkhilagmadan, benzer biiyiikliikler icinde
kalmalarma devlet, agik veya zimni destek
saglamaktan geri kalmamisgtr.

Vi

Devletin iiretim faktdrleri {izerindeki
kontrolleri ile iktisadi politika ilkelerinin
etkilesimi sonucunda olusmus bulunan
klasik iktisadi yaps, yiizyillar boyunca bir
¢ok parametreleri bakimmdan tedrici bir
biiylime ve genigleme iginde olmustur.
Uretilen mallarm tird, {iretim kapasitesi, ig
ve dig ticaretin hacmi gibi biiyiikliiklerde
uzun vadede biiylime oldugu belirgindir.
Biitiin sektdrlerde ve alt sektdrlerde her
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bdlge ve zaman diliminde aym tempo ve
ritim iginde olmasa da, trend olarak bir
biiyiimenin varhgindan bahsetmeye yetecek
kadar gosterge mevcuttur.

Ancak ekonominin biitiin sektorlerinde
dretim birimlerinin ¢ok biivitk ve hakim
boliimii kii¢lik dlcekli idi. Daha da 6nemlisi
her sektérde vyer alan birimler arasmdaki
farklilagma derecesi, ¢ok yavas degisiyordu.
Biiylime, normal olarak bu kiiglik 6lcekli
benzer birimlerin birbirine eklenerek sayica
artmasmndan ibaret kaliyordu. Mesela
Istarbul’da 1550-1805 arasinda faaliyette
bulunan tezgdh sayisi ortalama yillhk %1
civarinda bir artisla 10 misli biiylidiigiinii
bildigimiz ipekli imaldtinda, muhtemelen
uzmanlik ve maharette, hattd teknolojide
ve dolayist ile verimlilikte bir ilerleme
oldugu igin, iiretim hacmi biraz daha hizli
bliyiimistiir. Gergekten ipekli dokuma
imalatindan alman damga vergisi verilerine
gore 1691 ile 1783 arasinda iretimde
kaydedilen artis 3,5-4 mislidir ki, yillik
ortalama % 1,5tan az degildir. Cok uzun
vadede bu oranda bir Dbilyiime, c¢agmn
sartlarinda cok Mizh sayilmahdir. Baska
sekttrlerde de benzer &rnekler mevcutiur.
Ancak bu hizli bityiimeye ragmen Istanbul
ipekli dokuma sekt&riiniin organizasyonel
yapisinda herhangi bir Snemli degisme
goriilmez. Biiylimenin birbirine benzeyen
birimlerin yan yana dizilmesinden ibaret
oldugunu, aralarmdalki farkhiasma
derecesinin ¢ok diisiik dlizeyde kalmasimndan
anlayabiliyoruz. Bir ustarun edinebilecegi
tezgah sayisiu 1805te 7 ile smurlayarak,
egitlikten fazla sapmasma izin vermeyen
esnaf orglitlenmesi icindeki bu biiylimenin,
onemli sonuclar dogurmaya aday bir
gelisme olmadan gerceklesmis sayisal bir
biliyiimeden ibaret kaldigiru soyleyebiliriz.
Nitekim biiylimeyi 1830%a kadar siirdiirmiis
goriinen bu imalat subesinin bir nesil iginde,
hizla kiiglilerek tezgah sayisinmn 186(07larda
% 90 oraninda bir azalma gostermis olmas
oldukga tipiktir. Bunun da benzerleri baska
bircok sektdrde az degildir.
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Blyiimeye agk, ama onu gelismeye
déniigtiirecek  degismelere  kapali bu
yapt ozelligi, iktisadi politika ilkelerinin
olusturdugu koordinatm Adeta merkezinde
yeraldigzicintitizliklekorunanve desteklenen
esnaf Orglitlerinde kaynak tahsisinin, piyasa
mekanizmalarindan  ziyade  idari-siyasi
kararlar ve kurumlarla yonlendirilmesinden
kaynaklanmiyordu. Hedef esitlikci yapiy1
miimkiin oldugu kadar korumaktur.

Devlet, kontroliiniielinde tutmaya calistigr
tiretim faktdrlerini kendisi bir miitegebbis.
gibi hareketle kombine edip, mal ve hizmet
iiretimine girerek piyasay1 felce ugratmadi.
Aksine piyasayl canh tutmak fizere isleri
esnafa havale etti. Bununla birlikte belirli
ozel ellerde faktorlerin dengeyi bozacak
sekilde birikmesini onlemek {izere, fertler
ve isletmeler arast dagilimim mimkin
oldugu kadar egitlik iginde tutmaya yonelik
mekanizmalart da isletmeye devam etti.
Gelirleri ve dolayist ile tasarruflart diisiik
diizeyde futarak, oOzel ellerde sermaye
birikimini smirlandirmast bundandr. Sifir-
toplam ekonomide bunun bir mantigi
vardi. Herkesin ve devletin de yasamasmi
garanti edecegi digtiniilityordu. Zira bu
sayede kaynaklarin belirli ellerde toplanarak
sistemin dagilma riski asgariye indirilmis,
hatta sifirlanmus olacaktl. Kurduklari devletin
ebedi olacagina ait tasavvuru dayandirdiklarn.
temel de bu ¢6ziim tarzi idi. Bunun igindir;
ki Osmanli ydnetimi, birikimci ve gelismeci
degil, boliisiimcii ve refahi yayginlastirici
yolu tercth etti. Fiziki yatirumlarm
devlet kontroliinde vakif sektoriinde
yogunlasmasiin  sebebi de budur. Bu
yvatirimlar esitlik¢i yapiun stirdiiriilmesini.
saglayan en dnemli temellerden biri idi.

Sanayi ve ticarette esitlikci yap: biitiin
dallarda, her zaman ve her bolgede
aynt Olgi ve etkinlikte korunabiliyor
degildi. Farkhlagmarun, biitin kurumsal
diizenlemelere ragmen tiimii ile engellenmesi
miimkiin olmadig; i¢in, zamanla yavag yavas
olustugu haller, nadir de olsa mevcuttu.
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Ancak bu istisnai hallerin ekonomide
gelismeye yol acacak dlcekte biiyiik birimlere
déniismesini  onleyen, Snemli potansiyel
fren mekanizmalar1 da igletiliyordu. Bunlar
arasinda  Ozellikle miri  miibayaa rejimi
zikredilmelidir. Devlete ihtiyag duydugu mal
ve hizmetleri esnaf ve tiiccardan maliyete
yakin, bazen bunun da altinda bir fiyattan
satin alma imkéani veren bu rejim, fiskalizmin
giderleri azaltma saikine bagh énemli bir
uygulama idi. Bir tiir miikellefiyet sayildigs
icin devlet, talep ettigi mal ve hizmetleri esnaf
ve tliccara kapasiteleri ile orantili sekilde
béliistiirmeye 6zellikle dikkat ederdi. Normal
zamanlarda talep edilen miktar, genellikle az
oldugu icin kimse iiretim hacminin kiiciik
bir boliimiini diisiik fiyattan vergi tarzinda
devlete vermekten fazla etkilenmezdi. Ancak
savag ve buhranli zamanlarda devietin
talep hacmi biiyiidigii vakit, esnaf ve
Hiccar kapasitelerine gére boliistiiriilen bu
miikellefiyetten, &zellikle iiretim hacmini
genigletebilmis olanlar biiyiik zarar griirdii.

18. ylizyihn ikinci yarnsindan baslayarak
18307ara kadar yogun sekilde devam eden
savunma savaglart déneminde bu talepler
¢ok arttign zaman, mal ve hizmet iireten
sektorlerde, ozellikle birimlerini biiyiitme
imkém bulmus olanlar basta olmak iizere,
Oonemli Olclide gelirlerin ve dolayist ile
tasarruflarin azalmasina sebep oldu.

Savas dolayis1 ile gelirler azaldagy,
harcamalar da ¢ogaldig: icin biitce agig1 artan
devletin talep ettigi mal ve hizmet miktan
biyiidiikge, maliyet fiyatindan diisiik olsa
da Odemelerinde ciddi aksamalar oldu. Bu
da diretici sektdriinde bdzellikle biytme
egiliminde olan birimleri biiyiik zararlara
ugratarak, esitlikci egilimleri gliclendirmis
oldu.

Bununla birlikte savunma savaslarimn
agir mall yiikiiniin  asil biiyiik etkisi
1770'lerden baglayarak, len esnaf ve tiiccara
ait terekelerin biiyiikce olanlarina devletin
el koymaya baslamasidir. Osmanl: tarihinde

ilk defa goriilen bu miidahale ile esitlikten
sapmalara kargi en radikal bir cezalandirma
devreye sokulmus cluyordu. Buna hukuken
hakki olmadsgi igin devlet, terekelerin paraya
cevrilebilen kismini savastan sonra demek

tizere mecburl istikraz olarak almakta ve

kargihiginda esham (borg senedi) vermekte
idi. Birgok is yerindeki yatirim sermayesinin
nakde dondistiirillerek savasta harcanmak
tizere devlete bor¢ olarak verilmesi, tam bir
yatirim ¢oziilmesidir. Mevcut is birimlerinin
hepsi, bu tehlikeye belki ugramadi. Ancak
caydima etkisi, sermaye birikiminin Adeta
kaynaklariu kurutacak derecede genis ve
derin oldu.

18.ytizyilin son geyreginden Tanzimat’a
kadar yaklagik 70 yil stirmiis olan bu yatirim
¢oziillmesi ve sermaye birikiminin eritilmesi
stireci, tam da Avrupa’da Sanayi Devriminin
yerlesmekte oldugu ve sermaye birikiminin
ozellikle  hizlandirilmas: gerektigi  bir
dénemde, Osmanli tarihinin paradoksal
ironilerinden biri olmustur. Sistem var olmak
ugruna odedigi bu agir bedelle birlikte, artik
kokten degismenin de icine girmis oluyordu.

Devlet, sermaye faktorii {izerinde bu agir
ve derinlesen kontrolde durmadi Bizzat
kendisi mal ve hizmet {iretimine girerek
iktisadi devlet tesekkiillerini olusturdu.
Kurmakta oldugu yeni ordular icin ihtiyag
duydugu artan silah ve mithimmat {iretmek
lizere, muazzam yatirim faaliyetine giristigi
gibi, yine ordunun muhtag oldugu yelken
bezi, yiinlii kumas, deri, elbise, ayakkabr,
fes vb. mallarn da, &zel sektdrde yeterli
kurulus bulamadi: igin, fabrikalar kurarak
kendisi imal etmek zorunda kaldu. Ayrica
yeni ordunun ve bu yatirimlarin gerektirdigi
harcamaiara kaynak bulmak {izere ticarete
de girdi. I¢ ve dis ticareti devletlestiren Yed-i
vihid uygulamalar: 19.y{izyilda énce birkag
kalem malla basladi ve 1826'dan sonra, sadece
afyon, palamut, yiin, ipek, zeytinyag1, sabun,
kémiir vs. ¢ok cesitli mallara genisletilmekle
kalmadi, Selanik ve Antalya gibi baz
bolgelerin tiimit ile ticaretini kapsayacak
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sekilde yayginlagtirild:. Bunlarm hemen hic

biri klasik sistemde goriilmiis uygulamalar
degildi.

Bu yeni uygulamalarla birlikte iktisadi
politika  ilkelerinden olusan koordinat
sistemi de parcalandi. Degisme déneminin
daha baslarinda gelenekgilik ilke olarak hizla
terkedildi. Ancak provizyonizmn ve fiskalizm,
iktisadi hayatin hemen her alanina aktif
sekilde giren devletin hem temel saiki, hem
de &letleri olarak son derece yogunlasarak
varhklanm stirdiirdiiler.

Biitiin bu degismeler, Tanzimatla birlikte
periodunu tamamladt ve yeni bir déniisiim
trendine y6neldi. Bu trendin iginde devlet,
hem iktisadi politika ilkelerinin diger
ikisini, hem de iiretim faktdrleri iizerindeki
kontrollerini, eski wve yeni sekilleri ile
terk etmeye bagladi. Bu siireg de, toprak
tizerindeki kontrol harig, yaklagik 25-30 yil
icinde tamamland.

Boylece 18. yiizy1lin son ¢eyreginde 6nce
klasik sistemin paradigmas: iginde baslayan
ve giderek hizlanan iki asamali, yiizyila
yakin bir siireye yayilan uzun ve celigkili bir
defisme sonunda klasik paradigma tiimii
ile sona ererken, 19. yiizyihn ortalarmndan
itibaren modern bir ekonomiye gecisin
temelleri de atilus oluyordu.
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Bu uzun ve i¢ ice gecmis deg1§meierm
icinde, 19.yiizyilin ortalarmdan itibaren
ekonominin biitiin sektdrlerini kapsayacakz
gekilde genigletilen gelisme gayretlerin
ragmen, modern iktisadi biiylimeye gegig
saglamak miimkiin olamamus ve bir yiizys
daha beklemek gerekmistir. Gecikmed
hi¢ siiphesiz pek ¢ok faktériin rolii vardir
Ancak bunlarm arasinda 18. yiizydin sor
ceyreginden Tanzimat'a kadar yaklasik 7
yu stiren yatirim ¢dziilmesi siirecinin biiyi
pay1 bulundugunu ifade etmek gerekir.

vl

Sonug olarak bu ekonomi, Devlet-i Aliyye
hi¢ mevcut olmasa idi daha mi basarli
olurdu? Ben bunu sormayacagim. Amabaska
tiirlii bir devlet, daha basarili bir ekanomiyé
viicut verebilir miydi, sudline belki soyle bir
cevap verilebilir: Osmanli mirasqist olarak
otuz kark kadar devlet var; bunlarm hepsi,
“modern iktisadi biiyiime” fenomeni ortaya
aiktiktan, hattd bir gsekilde ideolojik mihver
haline getirildikten sonra dogdular; ama
buna ragmen, iclerinde bagarili bir biiyiimeyi
gerceklestiren de olmadi. Bu durum, Osmanh
mirasinin bir sonucu mudur, yoksa baska,
bambagka bir izaha m1 muhtactir? Bu sualin
isaret ettifi mesele, Tartigilmasi gereken
oldukga kompleks bir problem olarak hala
karsimizda durmaktadir. O3
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