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MODERNLESME, iSLAM DUNYASI VE TURKIYE

di modernlesmenin neresinde oldugumuzu daha iyi anlamis olu-
ruz.)

Son on beg yilda Gaziantep, Denizli, Konya, Corum, Kay-
seri, Yozgat, Kahramanmarag ve daha bircok ilimizde, kapikulu
yerine miistakil olma vasfi agir basan yeni bir "burjuvazi" boy
vermistir. imalat ve ona bagh ticaret faaliyetiyle temayiiz eden
bu geng isadamlan yeni bir dinamizmin miijdecisidirler. Cumhu-
riyet yonetimi, bilyitk ama gayr-1 mustakil isadamlan yetistir-
meye caligirken, kiiciik ama miistakil esnafa hicbir zaman iyi
gozle bakmamugtir. Cumhuriyet bir tiir 'memurlar’ demokrasisi-
dir. Atina'nin demosu nasil (niifusun sadece ytizde 14'linii olug-
turan) hiir Atina yurttaglan idiyse, Cumhuriyetin demosu da
cumhur (halk ¢ogunlugu) degil, memurlardir. Cumhuriyet yone-
timinin memurlara ve birer memur gozilyle baktig1 biiyiik isa-
damlarina éncelik verirken, halki ve gercek isadamlarini ihmal
etmesi, ¢inar yerine akasya agaci dikmeye benzer. Tarik Bugra,
romanlarindan birinde Osmanlilarin ¢inar, Cumhuriyetcilerinse
akasya diktiklerine dikkat cekiyor. Fasulye sirg1 gibi akasyalar!
"Neye cinar degil de akasya dikerler? Cabuk bilyiir de ondan...
goriversinler biiytdiigiint kendileri. Dedelerimiz yol kiyilarina,
meydanlara, mesire yerlerine bizim i¢cin ¢inarlar, kestaneler, ar-
diclar, giirgenler dikmis; biz de parklara kendimiz icin akasyalar
dikiyoruz.""?

Cinar dikmeyi terketmeseydik, modernlesme cabalarimiz
sonu¢ verir miydi? Bu sorunun makul cevabi icin, biitiin yerkii-
reyi icine alan tarihi bir sosyal sistem olarak kapitalizmin tahlili
ve topyekiin muhasebesi gerekmektedir. Modernlesmenin iilke-
mizdeki 6ncii giicii olarak temayiiz eden devletin ve emrindeki
memurlarin (kapikulu burjuvazi dahil) iktisadi performansi or-
tada olduguna gore, modernlesmeye degil, modernligi asacak
farkli sosyo-ekonomik sistemlere kafa yormamiz daha hayirli
sonuglar dogurabilir. '

'3 Tarik Bugra, Yagmur Beklerken, istanbul: Otiiken, 1992. (Vurgu benim.)
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Sayin Bagkan, degerliv dinleyenler, hepinizi sayg ile se-
lamliyorum. '

Mustafa 6zel mufassal ve muhtegem bir teblig sundu. in-
sanligin agsagi-yukar: bes bin yillik tarihini ana hatlan ile adeta
6zetledi. Yogun konustu ve ¢ok degerli seyler sdyledi. Bu kadar
stimullii konugunca insan, biiyiik yogunluk ve ihtisar zarureti
icinde biitiin konulara ayni derecede isabetle hakkini vermekte
zorlanir. Ustelik ¢ogu tagtirmali olan konularin bir bélimii agir
dzetlemeden dogan bir ihmal veya miiphemiyet icinde kalmak-
tan da kolayca kurtarilamaz.

Metnini daha 6nce ele gecirip okuma imkanin1 bulamadi-
gim bu degerli teblig tizerinde yorum yaparken, simdi dinledi-
gim bu yogun konugmanin cizdigi cerceve icinde kalarak katil-
digim ve katilmadigim veya eklenmesini ve tavzihini gerekli
gordiigiim bazi noktalan kisaca belirtmekle yetinecegim.

Avrupalilagma-batililagsma-modernlesme-globallegsme sira-
lamasi kronolojik olarak isabetli; kaynaginda yer aldigini sdyle-
digi civilization da dogru. Osmanlilar bu Frenkce kelime ve kav-
ramla XIX. asrin ilk yarisi icinde temasa geldiler.

Mustafa Regit Pasa Avrupa'da bulundugu  sirada,
1830’larda kargilastigl bu kavramu “ferbiye-i nas ve icra-1 niza-
mat’ yani “halkin egitilmesi ve hukuki diizen i¢inde yasamas1”
diye tamimlar. Kelimenin Tiirkcelestirilmesi de 1840'larda “me-
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deniyer" olarak, yanilmiyorsam, Mehmet Sadik Rifat Pasa tara-
findan teklif edildi.

Mustafa Ozel, modernlesme teorilerine de genis sekilde te-
mas etti. Bu teorileri XIX. asrin sonlarinda M. Weber'den baglat-
mak belki dogrudur; biraz daha geriye gétiirerek ‘Condorcetye
kadar cikarmak da miimkiindiir. Ama siireclerin baglamasi tabii
ki cok daha eskidir. M. Ozel, XV ve XVIII. asirlar arasini hazirlik
dbnemi olarak ifade etti. Bat1 diinyas: ile ilgili ayrintli calis-
malar yapildikca siirecin baglangicini daha eskilere, X1. asra ka-
dar ¢ikarmanin miimkiin oldugu anlasiliyor; yani 6-7 asra yak-
lasan uzun bir hazirlik dénemi séz konusudur.

Mustafa Ozel XVI. asirda denizin ve giimiisiin kesfinin
onemli bir déniim noktasi oldugunu ifade etti. Bunlarin énemli
olduguna gtiphe yok; ama, Bat1 diinyasinda bunlan saglamis
olan temel degismeler cok daha énemlidir. Mesela, deniz XVI.
asirda kitlevi mal tagimaciligina sahne olmustur. Ancak bu, XIV.
asirda dogdugu kabul edilen Ticaret Devrimi ile denizcilikte
kaydedilen birkag asirhk gelismenin doruklarindan biri olarak
olugmus bir sonug gibi diistiniilmelidir.

Modernlesme, Avrupa’da Orta Cag'in sonlarindan itibaren
kargimiza c¢ikan Ticaret Devrimi, R6nesans, Reform, milli devlet-
. lerin dogusu, matbaanin kullanilmasi, cografi kesifler ve bolla-
san glimiigle birlikte XVI. asirdaki fiyat devrimi gibi bir seri de-
gismenin hazirladig1 bir siirecin belki tek kelimelik kompleks bir
kavrama sigdirmaya ¢aligilan adidur.

Biitiin bu degismeler icinde XVI. ve XVII. asirlarda Bilim
Devrimi olarak nitelenen deneysel tabiat bilimlerinin dogusunun
o6zel bir 6nemi.vardir. Bilim devrimi, modernlesmenin, 6zellikle
iktisadi alanda Sanayi Devrimi ile ulastig1 zirveye tirmanmasin-
daki katkilan tartigmali olmakla birlikte, o zirveden asagiya
diigmeden daha ileri noktalara ulagmasinda belirleyici bir rol
oynamigtir. O kadar ki deneysel tabiat bilimlerinin hayret verici
gelismeleri olmasa idi, iktisadl gelismenin siirdiriilmesine im-
kan bulunamayacagina ve tarihin daha 6nceki dénemlerinde g6-
rillen tiirden devrevilikler icinde sikisip kalacagina da asagi-ya-

kar kesin gézii ile bakilabilir. Bununla birlikte, hic siiphesiz, ik-
tisadi modernlesme ile bilim devrimi arasindaki iligkinin tek’
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yonlii olmadig, her iki bilyiik doniisiimiin birbirini destekleye-
rek ilerledikleri de muhakkaktir.

Mustafa Ozel, sozlerinin sonuna dogru, Japonya ve Cin ile
Osmanli diinyasini mukayese etmeye calistl. Japonya'nin yerli
teknolojiyi gelistirebildigini ifade etti. ‘Bu basarimin gerisinde
vatan nedir, nelerdir.?’ diye sormaktan da insan kendini alami-
yor. Ancak cevaplandirilmasi kolay olmayan cetin bir meseledir
bu. Japonya'nin éteden beri bilinen yaygin ve yiiksek egitim dii-
zeyinin rolii oldugu muhakkaktir.

Japonya XIX. asrin ortalarina kadar Bati diinyasi ile te-
maslarini son derece sinirh tutmus ve yalnizca Hollandalilara,
ancak tek bir limanda, Nagazaki'de faaliyette bulunmalarina i-
zin vermistir. Ancak Japonlar bu sinirhi ve dar pencereden Bati-
diinyasindaki bilim devriminin diriinlerine zihin kapilarimi ar-
dina kadar agmakta tereddiit etmediler.

“Hollanda bilimi” diye adlandiracaklar Bati biliminin 6-
nemli eserlerinin XVIII. asrin baglarindan itibaren okudular, ter-
ciime ve imtisas ettiler. Bunu nasil basardilar? diye sorarsak,
yiiksek ve yaygin egitim diizeyi bu sonucu saglamaya muhak-
kak ki yardimci olmustur. Ama onu aciklamaya yetmez, sani-
rim. Japonya'y: Cin'den farklilastiran ve bizi de ilgilendirir gorii-
nen belki biraz spekiilatif bir agiklama istikameti olarak su sdy-

lenebilir:

Japonlarn zihin diinyalarinda Bati bilimine homolog sa-
yilabilecek unsurlarin hemen tiimii esasen dig kaynakli, yani
vakti ile Cin'den 6diing alinmis unsurlardi. Bu unsurlar, Japon-
lar igin herhangi bir kutsalli§1 s6z konusu olmayan, fonksiyonel
degerlerden ibaretti. Ayni fonksiyonlan daha iyi tutarli ve etkin
sekilde ifa edebilecek olan Bati bilimi ile kargilastiklar1 zaman
onu benimsemekte fazla zorluk cekmemis olmalidirlar, denilebi-
lir. Bu bakimdan Japonlarin hem €in'den, hem de Osmanli’dan
farkli bir konumlari vardi. Ciinkd bunlann ikisi de bu zihin un-
surlarini kimliklerinin ayrnlmaz parcasi halinde kutsal degerler
olarak algiliyor ve yasiyorlardi.

Bati'da iktisadl modernlesmenin dorugunu olusturan Sa-
nayi Devriminin gelistirdigi temel degismeyi verimliligin artmasi
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9Iarak ozetlemek miimkiindiir. Insanin tretim kapasitesi, daha

_ opceki beg bin yillik dénemle kiyaslandigi zaman inamlme,m Zor
bir artig trendine yerlesmis goriiniir. Bu trendin hizlanarak de-
vam‘etl.nesinde bilim devrimi stratejik bir role sahiptir. Sanayi
Dev.nmmin, baslangi¢ safhasinda, bilimle iligkisi cok acik ve
belli degildir; ama, bu sisli dSnemden sonra XIX. asirdan itiba-
ren giderek belirginlesen tarzda bilimle kayna§m1§tlr Glnii-
‘muzlde bilim, teknoloji ve ekonomi birbirinden ayrllma;SI artik
imkansiz bir yumak haline déniigmiistiir.

. Mustafa Ozel'in, Osmanli diinyas: ile ilgili séyledikleri dx
isabetlidir. Osmanlilar ekonomiye hi;bir §ekilgde Ij;)g}grexglglegillcciif
ler; .aksine yakindan alakali idiler. Ancak bu alakalari, Batr’da
kap}talist atmosferde olugan iktisadi anlayisin tamam,en ziddi
denilebilecek nitelikler tagiyordu. Ekonomi, Osmanlilar i¢in in-

sanlannL .toplumun ihtiyaclarini karsilamanin bir vasitas: idi:
amag degil, aract. ' ,

Cok basit gériinen bu ifade bize Osmanli ile B
~ Cok L . at1 arasin-
daki biiyiik farkliligi belirtmeye imkan verir. Onlar ekonomi;i

siyasi-sosyal sistemin idamesini saglayan bir faaliyet olarak dii-

stuntiyorlards; bu faaliyetin amaci, ihtiyaclari kar i
iyorl . , silamaktan iba-
retti. Ihtiyaclan karsilamak igin sanayi kurmak gerekiyorsa bi-
nu yaplyorla.rdl. Ama daha ucuz ve kaliteli olan mallar ithal
etmekte d.e bir }rlahsur gormez, mutlaka ilke icinde imalini sag-
Legihrg dlyg bir klalyglya kapilmazlardi. ithalat ile yerli iiretim
inda, Osmanlilarin ekonomiye yiikledikleri mi -
kimindan 6nemli bir fark yoktu. meven ba

§ Tek 6nemli nokta, ithalatin giivenli bir sekilde yapilmasini
se}glayabilmekte idi. Onun icin stratejik 6nemi olan silah ve mii-
hlmqu alaninda ve ne pahasina olursa olsun icerde imal et-
meye ozen gosteriyorlard;; ama onun disinda kalan mallarda

ucuzluk ve kalite yerli iiretim ile ithalat : o
belirliyordu. | at arasindaki tercihi

) Mustafa Ozel'in hakli olarak ifade ettigi gibi i
donf:xpindekine benzer sinayilesme giri§imlerigX%)(.la?rllrrrlﬁﬁll?}}f]z-t
1s1 icinde de goriiliiyor. Bu girisimlerin kéklerini XIX. asrin bas-
larina kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Ondan 6nceki asé—
larda, devletin sildh ve mithimmat diginda, sanayi ile alakali
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dogrudan yatirim faaliyetleri pek yoktu. Geleneksel cerceve icin-
de devlet baz alanlarda yatinimlari, 6zellikle enfrastriiktiir nite-
ligindeki fiziki sermaye yatirimlarini yapar; fakat, tretim fa-
aliyetini esnafa, yani 6zel sektdre birakirdi. XVIIL. asrin basla-
rinda itibaren -devlet giderek artan tempoda sanayi alaninda
dagrudan sermaye yatirimlarina girdigi zamanlarda da tiretimin
fiilen yiiriitiilmesini yine 6zel sektér olarak faaliyet gosteren es-
nafa birakmaya devam etti. :

Ozel sektériin ne cok biiyiimesine, ne de silinip gitmesine
imkan verecek bir miilkiyet rejimini korumaya caligti. Devlet,
kendi sermayesi ile kurdugu ve isletmesini hemen daima ozel
sektér cercevesinde gerceklestirdigi fabrikalar korumak icin
giimriik himayesinde 1860-70 yillarina kadat hicbir sekilde bag-
vurmadi; basvurmay: miizakereye bile gerek gérmedi. Zira gim-
riik himayesi, ithalati pahalilagtiracag: ve fiyatlarn yiikseltecegi
icin Osmanlhlarin kabul edebilecekleri bir tedbir degildi. Glimriik
himayesi, belirli faaliyetler ve gruplar lehine biiyiik 6lgeklere va-
ran bir deger transferi anlamina geldigi ve neticede sosyal ve ik-
tisadi dengeleri sarsabilecegi icin Osmanlt sistemince hicbir za-
man makbul sayiimadi. Boyle bir anlayig ikliminde teknoloji de
tabii ki Snemli gelismelere sahne olmadi.

Esasen yeni teknolojiler, yalmiz mallari ve siirecleri degil,
daha derinlere giden degerler diinyasinda bir degisimi gerektiren
deneysel tabiat bilimlerine giderek daha ¢ok dayandif1 ol¢lide
Osmanlilarn bu alanda gelisme gansi da azaliyordu. Bati bili-
mini ve onun dayandigi degerler diinyasini sindirmekte Japonlar
gibi kolay ve hizli hareket etmeleri miimkiin olmadi. Yerli tek-
noloji olusturmanin diger énemli kaynagl yahut gart1 da 6zel
sermaye birikimi idi. Osmanlilar zel sermaye birikimini sis-
temleri geregi sinirlandirdiklan icin bu kaynaktan da kendilerini
mahrum birakmiglardi.

Bati'min genel olarak Asya'ya kargt iistinliigi ne idi? Bu-
nun arkasinda denize hakimiyet, gimiig bollugu vs. gibi bircok
sey var. Her seyden dnce denize nasil hakim olup Asya’ya kadar
ulagtilar? Yatirim yaptilar ve XV. asrnn baglarindan itibaren At-
Jantik’i hem batiya, hem de giineye dogru zorladilar; yeni astro-
nomik bilgileri, yeni teknolojileri, biriken sermayeyi ve organi-
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zasyon kabiliyetlerini devreye soktular. Ayni yillarda, XV. asrin
baglarinda Cinliler de denizi zorladilar. Yeni astronomik bilgi-
leri, yeni teknolojileri, biriken sermayeyi ve organizasyon kabili-
yetlerini devreye soktular. Ayni yillarda, XV. Yiizyilin baslarinda
Cinliler de denizi zorladilar ve Dogu Afrika kiyilarina kadar ulas-
tilar. Daha ileri gidip Avrupa'ya kadar gitmediler; ciinkii, Av-
rupa’da Cinlileri cezbeden fazla bir sey yoktu denebilir mi? Av-
rupalilar Giliney-Dogu Asya'ya gittikleri zaman bir rakip olarak
Cinlilerin bir varlik gostermedigini biliyoruz. Cin'in kendi sis-
temi, Avrupa gibi bir agilmaya elverigli bir yap1 6zelligi tasimi-
yordu, demek daha dogru goriindir.

) Mustafa Ozel, Avrupalilarin mal bakimindan herhangi bir
Ustiinliiklerinin bulunmadigim séylemekte haksiz degildir. An-
ggk zaman igindeki degismeleri dikkate almak gerekir. Bu de-
gigmeleri Sanayi Devriminden itibaren olusmug saymak gercege
pek uygun diismez. Avrupa'nin Miisliiman dogu ile ticaretinin
tarihine bakarsak, bu degismelerin hazirlik déneminin baglan-
g1(1:1 sayilan XI. asirdan itibaren dikkati cekmege basladigi go-
riilir. : '

O tarihe kadar Avrupa Miisliiman Dogu'ya esir; kereste
c}emir gibi hammaddeler génderiyor ve karsiliginda sabun, kéi
git, cam, kumag gibi mamul mallar satin aliyordu. Avrupa aley-
hinde hem koloniyal nitelikte, hem de acik veren bu miibadele
yapisi XI. asirdan itibaren degismeye bagladi. Avrupa, Dogu’dan
a}d1g1 bu mamulleri kendisi imal ederek miibadele yapisin tér-
sine gevirrneyi birka¢ yiiz yillik caba sonunda bagardi. Once
Miisliiman Dogu’'dan almakta oldugu mallar tiretmek ve pazar-
Igmak tizere teknoloji ile ticarl organizasyon sekillerini ithal et-
ti, benimsedi ve geligtirdi. Miisliimanlardan alarak gelistirdikleri
bu organizasyon sekilleri arasinda commenda adi verdikleri
mudaraba'nin 6zel bir énemi oldugunu Murat Cizakca arastir-
malarinda ortaya koydu.

) Batililarin Asya'da XVII. asirdan itibaren sagladiklar ti-
cari }'istiinlﬁkte Miisliimanlardan aldiklar1 mudarabayi, yiizlerce
ortag} bir araya getirerek muazzam sermaye ile donatilmis birer
anonim girket haline déniistiirmelerinin pay: biiyiktiir. ingiliz
ve Hollandalilarin 1600'lerden itibaren Asya ticaretini kontrol
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etmelerini, saglam Dogu Hint kumpanyalarinin tipik 6rneklerine
borcludur. Bati'nin iistiinliik kazanma siireci her alanda ve he-
men gerceklesmis olmadigi, asilar stren cetin bir miicadeleyi
gerceklestirdigi muhakkaktir. Avrupa bu siireci geri cevrilmez
hale getirmeyi, Sanayi Devrimi ile tamamlamistir, diyebiliriz. O
zamana kadar dogudan hem mamul mallar; hem de teknoloji it-
hal etmeye, giderek azalan oranda da olsa, devam etmistir. Bu
yalniz Hint ve Cin diinyalan icin degil, Osmanl diinyas igin de
gecerlidir. .

Avrupa, Osmanlr’dan yalmz gesitli mamuller ithal etmekle

- kalmaz, bu mallarin bir béliimiine ait teknolojiyi elde etmek icin

uzun bir siire sanayi casusluguna da bagvurmusgtur. Osmanli
sanayiinin kirmizi boya, basma ve sahtiyan imalat teknolojile-
rini 6grenmek tizere yaptiklan faaliyetler bunun ornekleridir.
Ancak bunlar XVIIL. asrn sonlarina kadar sz konusudur. Sa-
nayi Devriminden sonra Avrupa bu tiir teknoloji agiklarni timi
ile giderecek sistemi ikmal etmeyi bagarmigtir. Bunu, deneysel
tabiat bilimlerini, teknolojik buluglarin kaynag hélinde
cihazlandirmakla bagarmigtir.

Mustafa Ozel'in mufassal ve miidellel tebliginin ancak bir-
kac noktasina kisaca temasla yetindigim bu konugmay1 ta-
mamlarken, Batr'nin diinya tarihinde yiizyillardan beri inga et-
meyi bagardig1 Gstiinliginin kaynaklari ve mekanizmalari he-
niiz vuzuha kavugmaktan uzak, kompleks bir problem sahasi
olarak karsimizda durmaya devam ettigini ifade etmek istiyo-
rum. Beni dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
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MUSTAFA OZEL'IN BILDIRISIDIR
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1. Sosyal degisme tekyonliidiir. Insan toplumu ilkelden
medeniye (moderne) dogru boyuna ilerlemektedir.

N 2. Nihai agsamaya dogru bu ilerleyis 'iyi'dir, ciinkii terak-
kiyi, insaniyeti, medeniyeti temsil etmektedir.

‘ 3. Sosyal degismenin hiz1 yavas, tedrici ve parca parcadir.
Devrimci degil, evrimcidir. Ilkelden modern topluma gecisin ta-
mamlanmasi asirlar stirmektedir.! (Acele etmemeli, her toplum
sirasini beklemelidir!) '

Modernlesme teorisinin iglevselci fikir babasi Talcott
Pérs:f)ns idi. Sistem, organizma gibi kavramlara calismalarinda
bl}.yuk yer veren biyolog-sosyologa gére, her insan toplumu su
dort fonksiyonu icra etmedikce yok olmaya mahkumdu:

1. Cevreye intibak (ekonomi marifetiyle).

2. Amaglara ulagma (hiikiimet marifetiyle).

3. Entegrasyor, yani kurumsal biitiinlesme (hukuk ve din
marifetiyle). . o ‘

4. Latency, yani deger modellerinin nesilden neésile dogal
goziikmez aktanmi (aile ve egitim kurumlar marifetiyle). ’

Bu iki teorik yaklagima dayal: olarak, modernlesme ku-
rgmcﬂan modernlesmeyi degisik ama birbirini tamamlayan bi-
¢imlerde tanimlamaya bagladilar: "Aletlerin ve cansiz giic kay-
naklarninin kullanilma derecesi." (Marion Levy) Bu tariima gore
Iqodernle§me goreli bir durum, bir derece meselesiydi, ciinkii bu
tin toplumlar az ¢ok alet kullanmay: ve cansiz giic kaynakla-
n.ndan yararlanmay: biliyorlardi. Modernlesme evrensel nitelikli

bir sosyal ¢éziiciiydil; modernlesmemis toplumlar, gérece mo-
de.:_rn toplumlarla temasa gectikce ¢ézilliip modernlesiyorlard.
Gorece modernlesmemis toplumlarin baglica 6zellikleri §un1ard1:

1. Diistiik uzmanlagma derecesi.

2. Yiiksek kendine-yeterlik diizeyi.

3. Gelenek ve partikiilarizme dayali kiiltiirel normlar.

4. Para deverani ve pazara gorece az vurgu.

5. Nepotizm (kayirma) benzeri aile normlari.

6. Kirsal kesimden sehirlere tekyonlii mal ve hizmet akimi.

1 +
Alvin Y. So, Social Change and Develo zat]
, pment: Modernization, Dependenc
and World-System Theories, London; Sage, 1990, s. 19. P 7
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‘Dogal olarak, toplumlar modernlestikce, bunlann kargiti
olan ézellikler kazaniyorlardi: '

1. Yiiksek uzmanlasma derecesi ve orgiitlerin kargilikli
bagimlilig1.
' 2. Rasyonellik, evrenselcilik gibi kiiltiirel normlar.

» 3. Yiiksek merkezilesme derecesi. ~

4. Para deverani ve pazara biiylik vurgu.

5. Bilrokrasiyi diger baglamlardan yalitma ihtiyact.-

6. Koylerle sehirler arasinda- iki yonlii mal ve hizmet
akimi.

Peki, modernlesme arayigindakiler icin gercekten Umit var
miydi? Levy've gore, bunlarin hem avantajlar vardi, hem deza-
vantajlarl. Avantajlari ge¢ gelmis olmalariydy; nereye gitmekte
olduklarini biliyordular. Modernlesme igin gerekli planlama,
sermaye birikimi, beceriler ve orgiitleme modellerini /car maliye-
tine katlanmadan &diin¢ alma imkanlan vardi. Ustelik, siirecin
simdi artik gerekli olmayan bazi agamalarini atlayabilirlerdi.
Ayrica, onde gidenlerin destegini de unutmamaliydik. Bunlara
karsilik, gec kalanlarin dl/gek sorunu vardy; bircok girisimi bii-
yiik 6lcekli olarak baglatmak zorundaydilar. Kaynaklarini, mal-
zeme ve becerilerini bir kullanimdan digerine aktarma zorluklar
vardi. Ve hepsinden énemlisi, diis kuzkligr problemiyle yiiz ytze
idiler. Bazan ne kadar cok gayret ediyorlarsa, o kadar geride
kaldiklarini hissediyorlardi.”

Neil Smelser icin modernlegmenin 0zil yapisal farklilasma
idi. Modernlesme siireci sayesinde, cok sayida iglevi yerine geti-
ren karmasik bir yapi, her biri bir tek iglevi yerine getiren bircok
uzmanlasmig yapiya baliinmektedir. Yeni yap1 eskisinden farkl
bir sey yapmamakta, ama aymni seyi cok daha verimli bir tarzda
gerceklestirmektedir. Bu durumda, toplumsal sistemin en dnem-
li sorunlarindan biri entegrasyon olmaktadir.’

Rostow'un ekonomik biiyiimenin agamalar en iyi bilinen
modernlesme yaklagimlarindan biridir. Marx'tan miilhem bes
asamal teorisinde, biitiin toplumlar geleneksel agsamadan yola

> Age, s. 26.
3 Neil Smelser, "Toward a Theory of Modernization," Amitai Etzioni ve Eva
Etzioni (ed.): Social Change, New York: Basic Books, 1964 icinde, s. 268-84.
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koyulup, "take-off" agamasindan gecip, sonunda Kitlesel-tiitketim
toplumuna ulagmaktadirlar. Yeni girigimciler, pazarlarn biiyii-
mesi, yeni sanayilerin gelismesi gibi saiklerle, dnceleri gelenek-
sel asamada olan Ugiincii Diinya tilkeleri take-off icin énsart a-
samasina gegerleg Bu agamanin Gtesine gegmek icin Jtici bir gii-
ce ihtiyac vardir. Iste Rostow'un muhtemel iticiler listesi:

1. Baglica kurumlari yeniden yapilandiran siyasi bir devrim.

2. Buhar motorunun icad1 gibi 6nemli bir teknolojik yenilik.

3. Yiksek ihracat talebine ve yiiksek fiyatlara yol acan el-
verigli uluslararasi ortam.*

Bu imkénlardan yararlanmak isteyen bir iilke, sermayesini
ve kaynaklarini seferber etmeli, milli gelirinin en az yiizde
10'unu iretken yatirimlara yoneltmelidir.

Modernlegme kuramcilar i¢in énemli bir soru, hangi sos-
yal zimrenin bu siiregte anahtar rol oynayacag idi.
McClelland'a gére, ne siyasetgilerdi bu seckin ziimre, ne Batili
damigmanlar. Yerll girisimciler! Nigin? Ciinkil girigim faaliyetle-
rinin biricik gayesi kar degil, basan giidiisiidiir. Fertlerinin ba-
sarl motivasyonu yiiksek olan toplumlar, ekonomik gelisme yo-
lulncclla daha hizl ilerlerler. Bagan giidiisiiniin temel kaynag ise
ailedir.’

Alex Inkeles benzer sekilde, modernlesmenin bireysel ta-
vir, deger ve yagsam bicimleri iizerindeki etkisini arastiriyordu.
Batili, modern etkilere maruz kalan Ugiincii Diinya insanlar es-
kisine gére.daha modern tavirlari benimsiyorlar miydi? Arjantin,
Sili, Hindistan, Israil, Nijerya ve Pakistan gibi farkli modern-
lesme agamalarindaki iilkelerde karsilagtirmali genis kapsaml
arastirmalar yapan Inkeles, kesfettigi modern insanlarin asagi-

~daki ozelliklere sahip oldugunu yazdi:

1. Yeni tecriibelere aciklik. '
2. Otorite sahsiyetlerden giderek bag1m51zla§ma
3. Bilime iman.

* W. W. Rostow, The Takeoff into Self-Sustained Growth," Etzioni ve Etzioni
] icinde, s. 285-300.
David C. McCleliand, The Achieving Society, New York: Irvington Publishers,
1976 (1961).
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4. Hareket yonlii olmak. Tutkulu meslegmde ilerleme ar-
zusu tagimak.

5. Uzun vadeli plan yapmak.

6. Sivil siyasi faaliyetlere katilmak.’

Inkeles icin kritik soru suydu: [nsam: modern kilan nedir?
Arastirmasina gore, en 6nemli deger egitimdi. Bir yillik egitim,
modern degerleri (0'dan 100'e kadar bir modernlesme skalasi
iizerinde) 2 veya 3 puan arttiriyordu. Ayrica, modern degerleri
ihtiya¢ duyanlara agilayan gey bizzat egitim miifredati (mate-
matik, kimya ve biyoloji kitaplan) degil, Bati-yanlis1 6gretmen-
lerle diisiip kalkmak, Batida yazilmig ders Kitaplar okurnak
Bat filimleri seyretmek gibi faktorlerdi.

Rahatlikla goriilebilecegi gibi, biitiin modernlesme calig-
malan son kertede Max Weber'e ¢ikiyordu. Onun 20. yiizyil bag-
larinda 'Bat1 Rasyonalitesi' diye tanimladigi gizemli gii¢, Batili
olmayan toplumlarin ge¢miste oldugu gibi bugiin de ihtiyag
duyduklan Acl Susam- Agll parolasiydi. Protestan ahlakindan
kaynaklanan Kapitalizmin Ruhu herhangi bir topluma niifuz
etmedikge, o toplumun kapitalizmi (= modernligi) gergeklegur—
mesi asla miimkiin olamazdi!

Avrupamerkezci tarih teorileri, dinin yani sira 1rk, cevie ve
kiiltiire vurgu yapiyorlardi. Beyaz insanlarin diger irklara kars:
tartismasiz iistiinliikleri vard: (Weber ve selefleri). Avrupa'nin
dogal cevresi tarim bakimindan yerkiirenin diger bitiin bolgele-
rine iistiindii (Eric Jones, Michael Mann,john A. Hall, David
Landes). Avrupalilar binlerce yil 6nce, emsalsiz bicimde ilerle-
meci ve yenilik¢i bir kiiltiir gelistirmiglerdi! (Weber ve tim mo-
dernlesme teorisyenleri).”

Giiniimiizde bu gibi dinci/irkcy/ben merkezci goriiglere iti-
bar giderek azaliyor. Bunun siyasi ve iktisadi oldugu kadar ilmi
sebepleri de var. Bir yandan Bati dig1 diinya, heniiz kapitalist
medeniyet ¢ergevesinde de olsa, ciddi bir ‘yiikselig’ igindedir. Di-
ger yandan, Batida ve Bat1 digt diinyada ciddi tarih ve sosyal bi-
lim gahgmalan hizlanmaktadir. Avrupa merkezcilerin, erken

6 Alex Inkeles, "Making Man Modern," Etzioni ve Etzioni iginde, s. 342-61.
 James M. Blaut, Eight Eurocentric Historians, New York: Guilford Press,
2000, s. 1 ve 201.
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modern diinya diye anilan 1500-1800 dénemi hakkindaki go-
riigleri ciiriitiildiikce, modern dénem hakkindaki goriisleri de
dayanaksiz kalmaktadir. Tiirkiye'nin iktisadi modernlesmesini
tartisacagumiza gére, bu erken modern dénemin iktisadi ana
hatlarin yeni bakis acisiyla ¢izmemizde fayda vardir.

Erken modern dénemde, iktisaden ileride olan kita Avrupa
degil, Asya’dir. Dénem boyunca, Avrupalilarin: ihtirasla stirdiir-
diikleri Dogu-Bat ticaretinde, Asyalilara rekabetgi sartlarla su-
nabilecekleri bir mal arzlar yoktu. Avrupalilarin imdadina Ame-
rikan glimiigii yetigti. On sekizinci ylizyil ortalarinda bile, biiyiik
Avrupa limanlarindan Asya'ya giden gemilerin hamulesi beste
dort giimiig, beste bir mal iken; Asya'dan gelen gemilerin yiikii-

niin onda dokuzu kumas, baharat, ipek, porselen ve diger Asya .

mamulleri idi. Asya-ici ticaret, Asya'nin Avrupa ile ticaretinin
cok cok tizerindeydi.

Asya’da iiretim ve ozellikle (bolgeler arasi/uluslararasi) ti-
caretin teminati, {i¢ bilyiik. Misliman-yénetiminin (Osmanli,
Safevi ve Hind-Tiirk) olusturdugu Pax Islamica idi. Birlesik bir
para sistemine dayali olan bu biiyiik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
olusum, Cin ile beraber yeni tabirle bir diinya-ekonomi meydana
getiriyorlardi. Avrupalilar bu diinya-ekonomiye iktisadi degil,
deniz-esasli askeri istiinliikleri sayesinde ve Amerikan kitasini
kolonilestirebildikleri icin girebildiler. Amerikan giimiisgti, bliyiik
Asya ekonomilerinin damarlarinda akan kan oluverdi. Giimiis
olmasaydi basta Cin olmak tizere pazar-yonlii. Asya ekonomileri
‘bu denli gelisemez; yine giimiis olmasaydi, Avrupalilar Asya
diinya-sistemine dahil olamazlard1.®

Bu ‘gelismis’ ekonomilerin bag aktorii olan tiiccar tipi, Av-
rupa dahil biitiin Afrasya'da (Afrika, Avrupa, Asya) hemen he-
men aymdir. Hind, iran, Arap veya Osmanli tiiccarinin Avrupali
meslektaglarindan geri kalir yani yoktur. Asya tiiccarinin mu-
hafazakar, dolayisiyla basart duygusu fazla gelismemis oldu-
guna dair goriiglere ciddi bir tarih¢i su cevabi vermektedir: “As-
ya hakkinda pek az bilgiyle ekonomik gelisme konusunu ir-

8 Bu konununvayrmtlh bir degerlendirilmesi icin bkz. Mustafa Ozel: “iktisadi
oryantalizmin sonu: Cin, Hind ve Osmanh ekonomilerine yeni bakisg,” Divan,
2000/1, Say1 8: 1-28.
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deleyen bir iiniversite 6grencisi iken, McClelland'in The Achie-

ving Society baglikli eserinden ¢ok etkilenmistim. Islam ve Dogu
Asya kiiltiirlerini inceleyen bir arastirmaci olarak simdi bu goriis
bana Bat1 sosyal bilim oryantalizminin klasik bir 6rnegi gibi gé-
ziikiiyor.”® '

L3

Erken modern dénem Osmanli ekonomisini de yeni bir
gozle irdelememiz gerekir. Osmanlilarin on altinci ytizyil diinya
ticaretinde belirleyici bir rol oynadigina siiphe yoktur. Impara-
torlugun Volga’dan Akdeniz'e, Yemen'den Sumatra'ya kadar u-
zanan biitlin girigimlerinin ekonomik icerimleri vardi. Porte-

kiz'in bu ylizyilda Hind ticareti iizerinde tam hakimiyet kurma-

sin1 engelleyen biricik glic Osmanlilardl. Avrupa ve Asya'nin 6-
nemli ticaret merkezlerinde Tiirk tticcar kolonileri olusmustu.
Imparatorluk ici ticaret de son derece canliydi ve Miisliman-
Tiirk tiiccarin kontroliindeydi.

Osmanlilarda para ekonomisi, kéyliileri ve hatta gocerleri
icine alacak kadar genisti. Ekonomiyi finanse edecek cok sayida
kurum vardi. Ornegin, 1600 yilinda Bursa'da imalatgilar ve tiic-
cari finanse eden para vakiflarinin sayis1 350'dir.'° Bugiin Bur-
sa'da aym sayida finans kurulusu mevcut degildir. Devlet cogu
kez bir tiiccar gibi davraniyor, yani biriken servetinin 6nemli bir
kismini kazang getirici iglere yatiriyordu. Miisliman ahalinin ti-
caret ve zenaatla ugrasmadigi iddiasi da temelsizdir. On doku-
zuncu ylizylla kadar, gayrimislimlerin bu alanlarda Miisliiman-
lara sistemli bir {istiinliigli yoktur.

Ozetle, Osmanli ekonomisi, tipki Cin ve Hind ekonomileri
gibi, erken modern dénemde Avrupa'nin gerisinde degildir. Sa-
nayi Devrimi diye adlandirilan bir dizi sosyo-ekonomik gelisme,
onsekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa'nin ekonomik
cehresini degistirdi. Uluslararasi karsilastirmali bakis acisiyla,
Osmanli ekonomisinin diger bircok ekonomiler gibi Sanayi Dev-
rimi karsisinda caresiz kaldigi su gotiirmez. Her ne kadar on
dokuzuncu yiizyil baslarina kadar Avrupa ile Avrupa-disi eko-

° stephen Frederic Dale, /ndian Merchants and Euroasian Trade, 1600-1750,
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, 5. 133.

Y Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700,
Jerusalem: Hebrew University, 1988, s. 118.
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nomiler (6zellikle Osmanly, Cin ve Hind) arasinda, sonradan ol-
dugu ileri stiriilen biiyiik farklar yok idiyse de, on sekizinci yiiz-

yilin ikinci yanisindan itibaren biiyiik sanayilesme hamlesi etki-

sini Avrupa disina tasirmaya basglamis ve on dokuzuncu yiizyil
baglanindan itibaren bariz farklar ortaya cikar olmugtu. Avrupa-
dig1 ekonomilerin son iki yiizyildaki sabasi biiyiik él¢tide Avrupa
kapitalizmine intibak arayiglarindan ibarettir.

Tiirkiye'nin iktisadi modernlesmesini tartigirken sormamiz
gereken li¢ temel soru gunlardir: Osmanlilarin Sanayi Devrimi-
nin golgesinde giristikleri baglica hamleler nelerdi? Cumhuriyet,
bu baglamda Osmanlidan nasil bir miras tevariis etti? Ve bu mi-
rasa katkisi ne oldu?

Her geyden once, Tiirk veya Miisliiman ahalinin ti-
cari/sinai is yapma kabiliyetlerine dair Oryantalist goriigler hu-
rafeden ibarettir. Bernard Lewis, modern Tiirkiye'nin dogusunu
inceledigi eserinde Tiirklerin sadece dort meslege asina oldukla-
rin1 soyliiyor: Memurluk, savas, din ve tarim. Bu, on dokuzuncu
yiizyilda gelistirilen 'Aryan Model'in yirminci yiizyila yansiumasi-
dir. 1840'lardan itibaren Avrupa icin yeni bir tarih yazan
Grekofiller, daha énceki yiizyillarda Osmanli miilkiinti dolasip
son derece tarafsiz gozlemlerde bulunan seyyahlarnn aksine,
Osmanli iilkesindeki mesleki uzmanlagmayi tamamen gayrimiis-
lim tebaanin lehine yorumladilar.

Sanayi Devriminin etkilerine maruz on dokuzuncu yiizyil
Osmanli imalat sektoriiniin, ilk sok dalgasimi atlattiktan sonraki
manzarasi ¢okiis degil, giiclii ve siire giden bir intibaktir. Bazi
sektorlerde hasila rekor diizeylere ulasti. Osmanly hiikiimeti, en
azindan kendi savunma ve savas ihtiyact icin gerekli iiriinleri
hasil edecek olan sanayi hamlelerinden tamamen uzak durmadi.
Edward Clark, 1840'lapn bu baglamda hakiki bir Osmanli sa-
nayi devrimi {imidi olusturdugunu sdylemektedir. 1930'larda
Atatlirk Tiirkiye'sinin giristigi devlet¢i sanayilesme hamlesinin
kokleri 1840'larin sanayilesme cabalarinda yatmaktadir."!

Ayni yillarda dzel tegebbiisiin fabrika kurmasi da 6zendi-
rildi, gesitli kolayliklar ve tegvikler saglandi. Fakat vergi husu-

' Edward C. Clark, "The Ottoman Industrial Revolution," International journal
of Middle Eastern Studies, 5, 1974, s. 65-76.
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sunda herhangi bir taviz verilmedi! Kamu _ve ézel tesebbiisleri
yabanci rekabetine karsi koruma yolunda hicbir ilave giimriik
vergisi uygulanmadi. "ithal giimriiklerinin yiikseltilmesi tar-
zinda bir koruma diisiincesi zihinlerde yoktur. Oldukca stimullii
goriinen bu sanayilesme hamlesinin arkasinda klasik dénemin
fiskalist ve provizyonist anlayisinda heniiz degismenin s6z ko-
nusu olmadig1 acikca anlagiliyor."**

Geleneksel zanaat dinamizmini imalat sanayinin cesitli
boliimlerinde devam ettirmesine ragmen, Osmanli devlet ve top-
lum sistemi etkin bir sanayilesme icin vazgecilmez olan biyiik
Olgekli finans kaynaklarini yaratamadi. Ayrica, geleneksel tek-
niklerle modern teknolojinin (mesela, Japonya'dakine benzer) bir
uyumunu kuramadi. Modern teknolojinin yetersiz kullanimi yii--
ziinden, cansiz gii¢ kaynaklarindan yararlanma sinirh kaldi. Do-
layisiyla, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Japonya'dakine
benzer bir hakiki sanayilesme hamlesi gerceklestirilemedi. Ttir-
kiye'nin iktisadi modernlegmesi, bdylece Ittihat ve Terakki'nin
'Milli iktisat' arayiglar cercevesinde Cumhuriyet idarecilerine
devredildi.

Cumhuriyet déneminin iktisadi modernlesme arayiglarini
ic déneme ayirmak miimkiindiir: 1923-50 aras1 ‘sisteme dev-
letci intibak’ dénemi. 1950-80 arasi ‘planh liberallesme’ dénemi
ve 1980-2000 arasi ‘teknolojisiz modernlegme’ déherhi}\

Cumhuriyetin ilk yillarinda liberal bir iktisat ;\)‘alitikasmm
benimsenecegine dair bir izlenim uyansa da, 1929 Bunalimu ile
devletci bir ekonomi politigin giindeme geldigini biliyoruz. Yeni
Tirk devleti, tipki Japonya ve diger bircok drnekte oldugu gibi,
temel sanayi alanlarina bizzat girmekte, dogrudan girisimci ro-
liinii oynamaktadir. Bu arada, devletin kanatlan altinda, genel-
likle ithalat, taahhiit ve komisyonculuk isleriyle ugrasan bir tiir
‘kapikulu isadamt’ ortaya ¢cikmaktadir. Sanayicilik'agir ve riskli
bir mesgale oldugundan, bu isadamlan ¢ogunlukla ticaret ve
finans alanlarinda kalmayi tercih etmektedirler.

Planli liberallesme donemi, kapikulu isadamlarinin bir

- kisminin sanayi yatinmlarina girigtigi ve bu girisimlerin devlet

2 Mehmet Geng: "19. Yiizyilda Osmanl iktisadi Diinya Goriigiintin Klasik
Prensiplerindeki Degismeler," Divan, 6, 1999/1, s. 1-8.
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planlamasi dogrultusunda tesvik edilip korunduklan bir dénem
oldu. Uluslararasi konjonktiir, ulusal ekonomilerin bilylime ve
gelismeleri icin son derece elverigliydi (1950-75 dénemi, modern
kapitalizmin 500 yillik tarihindeki en biiyiik genisleme dénemi
sayiliyor!). Ne var ki, bu genislemeden pay almanin en temel
sart1, yeni sanayi isletmelerini global pazardan pay alabilecek
olcek ve kapasitede kurmak idi. Uygun 6lcegi tutturamayanlar
olsa olsa kendi ulusal pazarlar i¢inde korunarak ayakta kalabi-
lirlerdi. Tirkiye'nin planli-liberal iktisadi modernlesme cabasi

bir dizi ice doniik, teknoloji ve marka gelistirmeyen, dolayisiyla

- déviz liretmeyen sanayi igletmesine sahip olmakla sonuclandi.

Yakin iktisat tarihimizde giiya bir milat gibi gosterilen 24
Ocak 1980 Kkararlari, teknoloji iiretmeyen ekonomiyi bir takim
mali oyun ve tegviklerle kiiresel pazara acti. Fakat bir énceki
donemde ice doniik olarak kurulan sanayi isletmelerini diga ac-
mak miimkiin olmadi. Eger globallesmeyi modernlesmenin de-
vami sayarsak, dolayisiyla global pazara agilma modernlesme-
nin olciisii ise, bugiin Tiirkiye'de modernlesmeye ayak uydura-
bilmis sanayi igletmesi gdstermek son derece zordur. Nitekim,
bunun farkinda olan biiyiik sanayi igletmeleri, 1990 yilindan i-
tibaren sistemli bicimde imalattan kopmus ve devlete yiiksek
reel faizlerle bor¢ vermek suretiyle yasamaya calismislardir. Bu-
giin, tilkenin 500 biiyiik sirketinin faaliyet gelirlerinin onda do-
kuzu faiz gelirlerinden olugmaktadir. Sanayici, tefeci olup ciki-
vermigtir.

Kiiresel pazara bilincli agilmamanin dogal sonucu olarak,
Tirkiye'nin imalat sanayi ihracatinin son 10 yilda miktar ve
hatta sabit deger bazinda neredeyse hi¢ artmadigi gériilmekte-
dir. ISO anketlerinin aydinlatmadigi bir sonug¢ sudur: ilk 500'
giren sanayi sirketlerinin ¢ogu birer kara delik gibi doéviz yutu-
yor. Bu gercegi ifsa etmemek icin, raporda sadece sirketlerin ih-
racat rakamlarina yer veriliyor, ithalatlar gizleniyor! IMKB yil-
liklarindan derledigimiz bilgilere gore, birkac istisna ile, biiyiik
sanayi girketleri ihracatlarinin en az ti¢ misli, bazan bes-on mis-
li ithalat yapiyorlar. imalat girdileri icinde ithalatin pay: yiizde
60'T bulurken, satig gelirleri icinde ihracatin pay1 yilizde 5'i bul-
muyor! Tirkiye'nin 20 milyar dolar agan dis ticaret agiginin ya-
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ridan fazlasinin sorumlusu, 40 yildir korunan biiyiik sanayi gir-
ketleridir. Modernlesmenin giliya énciisii olan sirketler!

Bugiin Tiirkiye'nin en 6nde gelen sanayi sirketlerinden
onda dokuzunun yagi 40'in altindadir; yani esas olarak planli-
liberal dénemin triintdirler. Yetmis beg yil 6nce, Cumhuriyetin
ilaniyla giindeme gelen Misak-1 Iktisadi'nin 10. maddesi hila-
fina, bircogu “acik alinla ¢aligmaktansa inhisari tercih” etmek-
tedir. Sanayi yatinmlan temelde istanbul ve ¢evresinde yogun-
lasmistir. Yine Misak-1 ktisadi'nin diliyle, "bu vatanda biitiin
Tiirklerin-saadeti icin kéfi ig bulunabilecegini" ispat eden ‘Ana-
dolu Kaplanlar' gelisme yoluna girmekle beraber, heniiz Istan-
bul ile ayn: kefeye konacak seviyede degildirler. Ancak, Istan-
bul'un ihtiya¢ duydugu finansmanin bir kismu Anadolu’dan
gelmektedir; Anadolu fazla sermayesini kendisi kullanabilecek
seviyeye geldiginde, durum degisebilir. Bunun farkinda olan
metropol sermayesi daha ziyade finans alanina kaymakta ve
devleti bu yeni stratejinin muhafizi haline getirmektedir.

Planli-liberal ekonomi ithal ikamesine dayaniyordu. Yuka-
nida ifade edildigi iizere, yerli sanayiciler yiiksek giimriik du-
varlariyla korunuyor, sanayi girketleri vergi muafiyetleri ve ucuz
faizli kredilerle tesvik ediliyordu. Ne var ki, 40-50 yillik koru-
maya ragmen, hemen hemen hicbir alanda yabanci rakipleriyle
desteksiz rekabet edebilecek nitelikte sanayi sirketlerine sahip
olmus degiliz. Otomotiv, elektronik, makine ve kimya sanayile-
rinde “Tiirk” imzas1 tagiyan énemli bir teknoloji gelistirebilmig
degiliz. En biiyiik sanayi girketlerimizin bilyiik ¢ogunlugu hala
yabanc lisans ile iiretim yapmakta ve tretimlerinin biytik kis-
min i¢ pazara satmaktadirlar. Bunun dogal sonucu olarak, bu-
giin Tiirkiye'nin yillik ihracati 30 milyar dolan bulmazken, it-
halati 50 milyar dolar1 agmaktadir. Aradaki farkin en az yarisi
ilk 500 sanayi sirketinin yol a¢tigi déviz kaybindan kaynaklan-
maktadir. Kiiresel pazara acillmamalarn yiiziinden, sanayi sir-
ketlerimiz kiiresel Slciilere gore giidiik kalmakta, diinyanin en
bityiik sirketleri siralamasinda dereceye girememektedirler. (Ilk
500 firmanin yillik tretimi 70 milyar dolar diizeyindedir: Orta
boy bir Amerikan veya Japon sirketi kadar! General Motors'un
1999 satiglarinin 161 milyar dolar oldugunu hatirlarsak, iktisa-
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